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Bevor ich meine Studien über Cinchona, welche, auf j£|,va angefangen 
in den holländischen Plantagen, fortgesetzt in den englischen Culturen 
des Himalaya, so abweichende Resultate ergaben, dass unsre bisherigen 
Kenntnisse über diesen Gegenstand, die wir aus einer umfangreichen, 
aber verworrenen Literatur schöpften, recht umgestaltet werden, der 
Oeflfentlichkeit übergebe, drängt es mich, dem 

Holländischen Ministerium der Colonien, 

durch dessen Verfügung ich auf Java überall die bereitwilligste Unter- 
stützung meiner wissenschaftlichen Untersuchungen fand, meinen Dank 
auszusprechen. 

Ich hoffe, dass dieses mein Werk den Cinchonaanpflanzungen von 
Nutzen sein wird; es ist das der beste Dank, den ich zu geben vermag. 

Insbesondre sei dem Residenten der Preanger Regentschaften in 
Bandong, Herrn Pahud, und dem Director der dortigen Cinchonaplan- 
tagen, Herrn Moens, versichert, dass ich mich ihrer freundlichen Auf- 
nahme stets dankbar: erinnern werde. 

Nicht minder fühle ich mich für das liebenswürdige Entgegen- 
kommen und die Fördenmg, welche meine Untersuchungen bei meinem 
Besuche in Mungpo seitens der 

Leiter der englischen Cinchonaculturen 

fanden, namentlich Herrn- King, Superintendent der Cinchonaplantagen 
und Director des botanischen Gartens zu Calcutta, Herrn Gammie, 
Director der Anpflanzungen in Mungpo, und Herrn Obergärtner Bier- 
mann ebendaselbst zu herzlichem Danke verpflichtet. 



Da die Ergebnisse meiner Forschungen, wenigstens soweit sie syste- 
matisch sind, also was Begrenzung der Arten, Anerkennung der Hybriden 
und Tilgung leichtfertig oder mehrfach aufgestellter Species betrifft, 
den bisherigen Ansichten widerstreben, hielt ich es für angemessen, 
den Verlauf meiner Studien, die mich ja nach und nach erst zu diesen 
Resultaten fährten, wiederzugeben und nicht blos eine abgerundete 
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Monographie, welche man dann leicht als eine willkürliche, aus Vorein- 
genommenheit für gewisse wissenschaftliche Theorien entstandene Bear- 
beitung betrachten. könnte, zu publiciren. Ich gebe deshalb zuerst meine 
Forschungen in Java's Culturen, dann die in den Anpflanzungen im 
Himalaya, und beurtheile hierauf, gestützt auf die dort gesammelten 
Erfahrungen, das Chaos der Literatur über Cinchona; in weiterer 
Folge behandele ich die Pflanzengeographie der Cinchonen und gebe 
zuletzt nach übersichtlicher Betrachtung der Resultate eiiie formelle 
lateinische Monographie. 

Die Pharmakognosten werden sich überzeugen, dass das mikrosko- 
pische Studium der Rinden behufs ihrer Werthbestimmung als nicht 
zweckentsprechend ganz aufzugeben ist. 

Für die Cultur der Chinarindenbäume ergaben meine vergleichen- 
den Studien die wichtigsten Resultate. Noch vor einem Decennium 
galten Rinden mit 2®/o Chiningehalt als die reichsten, in den letzten 
Jahren hat man infolge gärtnerischer Zuchtwahl Rinden mit doppeltem 
Gtehalte in den Handel gebracht. Es giebt aber in den Culturen ver- 
einzelt Bäume, deren Rinde 6 bis 13 ^/^^ Chinin besitzt; doch kennt 
man die Entstehung derselben nicht, auch versteht man nicht, diese beste 
Cinchonaform im Grossen zu cultiviren, weil deren Früchte stets 
kränkeln und steril sind. Stellt man nun die von mir gewünschten 
aus meinen Studien resultirenden Culturversuche an, die übrigens leicht 
und ohne besondere Kosten auszuführen sind, so werden wir künftig 
wahrscheinlich fast nur noch etwa lOprocentige Rinden verwenden; 
Chinin wird dann wohlfeiler und überhaupt in genügender Menge dar- 
gestellt werden, sodass es auch den unbemittelten Fieberkranken, be- 
sonders jenen in den Tropen, zugänglich sein wird, was jetzt leider noch 
nicht der Fall ist. 

Leipzig-Eutritzsch, Mai 1878. 

Otto Kuntze. 



I. 

Cinchona- Studien auf Java. 

Als ich im Juli 1875 gelegentlicli meiner botanischen Heise um 
die Erde die grossartigen Plantagen von Chinarindenbäumen auf Java: 
Nagrak, Lembang am Vulcan Tankubanprahu und Tjiniruan, sowie Tji- 
burum am Berge Malawar besuchte, war ich erstaunt über die vielen 
verschiedenen Formen von Cinchona, welche zum Theil noch nicht be- 
schrieben und deren einige erst dort entstanden sind. 

Die Aufseher der Anpflanzungen, besonders der von Tjiniruan, 
welcher jetzt 19 Jahr dort ist, Herr Hoveling, theilten mir mit, dass 
fast in jeder Aussaat, die stets von denselben Stammbäumen oder von 
solchen, in deren Kinde Herr Moens durch chemische Analyse das meiste 
Chinin fand, genommen wird, stets neue Formen zum Vorschein kommen. 
Auch hatte Th. Anderaon, s. Z. Director des botanischen Gartens in 
Caicutta, gelegentlich seines Besuches Herrn Hoveling gelehrt und gezeigt, 
wie man* Cinchona- Arten hybridirt und zwar derart: Man zieht zuerst 
die eben aufgebrochene CoroUe einer Art ab, was sehr leicht vor sich 
geht und wodurch man zugleich die in der Röhre befestigten Staubblätter 
entfernt; der Griff'el ist jetzt frei; nun zieht man von einer andern Art 
eine CoroUe mit gut entwickelten Staubbeuteln ab imd schiebt^ sie über 
jenen Griffel hin und her, wodurch, die Narben befruchtet werden. — 
Durch dieses einmalige Experiment ist in Tjiniruan eine neue Hybride 
entstanden, die jetzt prächtig blüht, fructificirt imd in welcher sogar 
3 Arten participiren. — Femer hält man, wie Miquel in einer Special- 
schrift in den Annales musei botanici Lugduno-Batavi, 1869. IV. über 
javanische Cinchonen mittheilt, deäsen Cinchona Hasskarliana für eine 
Cinchona Calisayi-cärabayensis = C. Weddelliani-Pahudiana meiner 
Nomenclatur. 

Schliesslich erfuhr ich durch Herrn Bernelot Moens, den wissen- 
schaftlichen und technischen Director der javanischen Chinaculturen,. 
dass die Engländer in den Nilgherrys nahe Madras ähnliche Erfahrungen 
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über häufige Verbastardirung gemacht haben, ferner, dass Howard aus 
einer Samenkapsel 6 oder 7 verschiedene Sorten erhalten habe — dies 
kann übrigens nur bei einem irregulären Bastard stattfinden — , dass 
man in britisch Indien bei frischer Rinde CaJisaya von Calisaya-micran- 
thoides unterscheide. Auch hat man die schwerere Fortpflanzung durch 
Stecklinge eingeführt, um reine Sorten zu behalten, was sich aber als 
nicht leicht gezeigt hat, da gerade die besten Sorten schlecht wurzeln, 
weil sie Hybriden sind, während die Arten C. Calisaya, Pahudiana und 
namentlich C. succirubra sehr leicht durch Stecklinge fortzupflanzen 
sind. In der englisch -pharmazeutischen Zeitung finden sich mehrere 
Notizen über einige Cinchona-Bastarde, doch nur chemisch-technischen 
Inhalts. 

Diess Alles veranlasste mich, die vielen Formen genau in der Natur 
selbst zu studiren, um zu erforschen, was eigentlich Art und was Ba- 
stard sei. 

Ich gebe hier meine Resultate, vorher indess noch einige allgemeine 
Notizen. 

Ich gebrauche das Wort Blattscropheln (scrobs, is — davon scrobi- 
culatus); es sind dies die hohlen, beulenartigen Erhöhungen in den 
Aderwinkeln des Hauptmittelnervs der Blattoberfläche, in denen auf der 
Blattunterseite meist ein gelblicher Haarbüschel sitzt, selbst wenn ich 
die ganze Pflanze oder das Blatt als kahl bezeichne; sie geben ein 
constantes Merkmal, fehlen aber bei den kleiixen obersten Blättern des 
Blüthenstandes öfter. 

Die Blattlänge mass ich auf Java nur von denjenigen Blättern, 
die sich bei dem Blüthenzweige am Grunde des Blüthenstandes'^befinden, 
und selbstredend ohne Blattstiel. Die C!orollenlänge ist von der Basis 
bis an das Ende eines Zipfels, der mit der Röhre in eine Eb^ne gelegt 
ist, gemessen. Die CoroUenröhre ist nach frischen Exemplaren be- 
schrieben; es zieht sich deren untere staubbeutelfreie Hälfte beim 
Trocknen mehr zusammen als der Rest, sodass das wichtige Merkmal 
der nicht oder in der Mitte oder an der Basis bauchigen CoroUen- 
röhren getrocknet nicht mehr zu erkennen ist; ferner ist die CoroUen- 
röhre bei 3 Arten, die im frischen Zustande kantenlos sind, getrocknet 
etwas kantig. Die Fruchtform und den aufsitzenden Fruchtkelch habe 
ich stets vor ihrer völligen Reife beschrieben, weil später durch die von 
unten her anfangende Spaltung der Kapsel die Gesammtform ver- 
schwindet und sich kein Gesammt-Querschnitt mehr machen lässt; auch 
ist dann noch deren oft characteristische Farbe vorhanden, während 
reif alle Sorten schwärzlich-braun sind. Leider verschwindet beim 
Trocknen auch die Farbe der Blätter und Blüthen, . 



C. Weddelliana (Caliss^a), sowie C. Pahudiana und deren Ab- 
kömmlinge haben gerippte Früchte; es finden sich auf jeder Frucht- 
hälfte 4 bis 6 Rippen; ich bezeichnete meist 5; es ist dies aber nur 
selten so regelmässig. Die anderen Arten haben im völlig reifen Zu- 
stande keine Längsrippen; werden indess halbreife Früchte getrocknet, 
so zeigen sich davon Spuren. 

Aus dem bisher Erwähnten mag man erkennen, wie unsicher und 
schwierig es ist, Cinchonen nach getrockneten Exemplaren bestimmen 
oder gar beschreiben zu wollen. Auch das wichtige Merkmal, ob der 
Fruchtkelch an der Basis von der Frucht scharf durch einen Winkel 
begrenzt, also eingeschnürt ist, oder ob die Frucht allmählig ohne Ein- 
schnürung in den Fruchtkelch übergeht, kanj^ bei getrockneten, fast 
reifen Früchten leicht zu Täuschungen führen. — Die Samen sind nur 
bei C. Weddelliana und bei C. Howardiana (succirubra) charakteristisch 
geflügelt; die übrigen Arten und sämmtliche Bastarde halten etwa das 
Mittel hierbei; insofern sind die Samen zum Unterscheiden der ein- 
zelnen Arten und Bastarde nur in einigen Fällen von Werth, namentlich 
die Samen von C. Howardiana und aller ihrer Abkömmlinge werden 
von den Plantagen -Aufsehern an ihren blassen und grossen Flügeln wohl 
unterschieden. — Alle Sorten haben am Rande gefranzte Samenflügel. 

Der Blüthenstand, sowie die Form und weisszottige Behaarung der 
CoroUenzipfel, ferner die staubige Behaarung der Blumenkrone boten 
mir keine Unterscheidungsmerkmale. 

Die Hybridität bei Cinchona wird durch dimorphe Blüthen, sowie 
durch das leichte und schnelle Abfallen der Corolle sehr befördert. 
Charles Darwin zuerst, später Friedrich Hildebrand und Hermann 
Müller haben gezeigt, dass Pflanzen mit dimorphen oder — wie Hilde- 
brand es besser benannte ^— heterostylen Blüthen von wechselseitiger 
Befruchtung abhängig sind und sich selbst nur selten und dann mit 
geringerem Erfolge befruchten. Ist nun die Corolle einer kurzgriffeligen 
Form, deren Griffeläste bei Cinchona unter den Staubbeuteln in der Co- 
roUenröhre eng eingeschlossen sind, abgefallen, so lässt sich also annehmen, 
dass diese Blüthe sich noch nicht selbst befruchtet hat. Es scheinen 
in Asien die für solche Blüthen zur Befruchtung nöthigen amerikanischen 
oder andei^ stellvertretende Insecten zu fehlen; wenigstens sah ich 
die Narben solcher Blüthen sich meist erst ausbreiten, nachdem die 
Corolle abgefallen war, und dann oft ohne oder mit wenig Pollenstaub. 
Es müssen mithin die freigewordenen Narben nunmehr auf den 
Pollenstaub der langgriffeligen Form warten; solchen aber trägt ihnen 
der Wind gewiss nicht zu, denn die Staubbeutel dieser Form' sitzen 
tief eingeschlossen in der Cprollenröhre. — Wenn man nun die Samen- 
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bäume aller Arten eng nebeneinander gepflanzt hat, wie es in Java der 
Fall .ist und noch vielmehr in den englischen Cinchonapflanzungen ge- 
schah, so ist es leicht erklärlich, dass Hybriden vielfach entstanden sind; 
denn die freistehenden Narben kurzgriflfeliger Formen nehmen bei Mangel 
eigener Befruchtung fremde an und zeugen Bastarde. 

Anders verhält es sich mit der langgriffeligen Form; ihr wird der 
Wind den Staub der herausragenden Staubbeutel der eigenen kurzgriff- 
ligen Art zutragen, selbst noch bevor deren CoroUe abfiel, und sie wird 
kaum Bastarde zeugen. 

Lang- und kurzgriflfelige Formen finden sich nach Herrn Moens und 
Dr. Scheflfer, dem Director des botanischen Gartens in Beutenzorg, auf 
einem Baume zugleich; diese Mittheilung erhielt ich leider zu spät, um 
es auf Java selbst beobachten zu köjanen. Es würde sich aber hier- 
durch die Thatsache leicht erklären, dass sich in der Ai.ssaat eines 
Baumes so oft zwei verschiedene, scharf begrenzte Formen, das ist Art 
und Bastard, finden: Art von den langgriffeligen, Bastard von den kurz- 
griflfeligen Blüthen desselben Baumes.* 

Die Pflanzungen der Chinarindenbäume selbst befinden sich in 
Höhe von 1400 bis 1900 Meter, in einer Temperatur von 10 bis 17^ R., 
auf Boden von frisch ausgerottetem Urwald, in reihenweiser Anordnung, 
ähnlich unseren Obstgärten und gedeihen derart vorzüglich. Die alten 
Bäume brauchen nicht im Schatten oder im Urwald zu stehen; man hatte 
sie früher bis 2400 Meter hoch angepflanzt, wo sie bis 5® R. ertrugen; 
dagegen haben Privatculturen in Höhe von 120 Meter bei 18 bis 24® R. 
Wärme in Curipan bei Beutenzorg das Resultat gehabt, dass die Bäum- 
chen schnell emporschössen, einmal blühten und abstarben, ohne beson- 
deren Chiningehalt und Samen zu geben. Ich habe mich persönlich in 
Curipan davon überzeugt; die gegentheiligen Nachrichten des früheren 
Besitzers von Curipan, die sich in der landwirthschaftlichen Zeitung von 
Java finden, waren voreilige und verfrühte Urtheile. Auf passenden 
Standorten werden die Bäume 6 bis 10 Meter hoch, etwa 15 bis 20 cm. 
Durchmesser stark und nach 6 bis 8 Jahren geschlagen. Der Samen 
braucht Urwaldhumus, um zu keimen, wenigstens zur Selbstfortpflanzung; 
denn die zahlreichen, leichten, geflügelten Samen mag der Wind allent- 
halben hintragen, aber man sieht sie nur in alten, verrotteten, umge- 
fallenen Baumstämmen, die in der Nähe der Pflanzungen oder in den- 
selben liegen, von selbst keimen, dann aber zahlreich und in vielen 
Formen. Die jungen Pflanzen lässt man einige Jahre im Schatten der 
älteren Bäume aufwachsen; man pflanzt sie abwechselnd mit ihnen, 



Vergl. Abschnitt II, Studien im Himalaya, wo dies bezweifelt wird. 



sodass erstere so lange von letzteren beschattet sind, bis die alten 
Bäume wegen der Rinde umgeschlagen werden, wonach die jungen 
kräftig genug sind, uin ohne Schatten gut zu gedeihen. 

Früher bahnte man lange Gänge kreuz und quer durch den Ur- 
wald, denen entlang man die Bäumchen pflanzte. Wichura erwähnt 
in seinen Reiseberichten diese Gänge, die damals im Urwald frisch an- 
gelegt waren, freudig, weil sie ihm eine so seltene Gelegenheit boten, 
tief in das Innerste des jungfräulichen Waldes zu dringen. Jetzt sind 
jene Gänge wieder undurchdringlich- verwachsen. Diese Methode hatte 
keinen Erfolg, weil sie zu kostspielig war und die jungen Bäumchen 
zuviel von wilden Thieren beschädigt wurden. Ebenso misslangen noch 
frühere Culturversuche am Pangerango, weil dort der fruchtbare Wald- 
boden in zu dünner Lage den Felsen deckte und durch Regen leicht 
weggeschwemmt wurde. 

Ich beschreibe nun zuerst 4 Arten, welche nur auf Java cultivirt 
werden und von mir als solche anerkannt sind. 



Specles. 

1. Cinchona WeddeUiana mihi, Phototypie Nr. 1. C. Calisaya 
Weddell pro parte. Blätter völlig kahl, eilanzettlich, breit zu lang wie 
1:3, mit Blattscropheln meist nur oberhalb der Mitte, 10 — 13 cm. 
lang, oben dunkelgrün, unten etwas heller, mit grösster Breite unter- 
halb der Mitte. Blattstiel ^/^ bis Vio der Blattlänge. Die Blätter 
der sterilen Zweige nicht auffallend grösser und nicht länger gestielt. 
Corollenröhre aus verschmälertem Grunde cylindrisch, nach oben lang- 
sam verengt. QoroUe 14 bis 16 mm., röthlich weiss. Ziemlich reife 
Kapsel grün, kahl, gepresst- walzig- kugelig (subglobosa), in der Mitte 
von unten nach oben beiderseitig eingeschnürt, jede Hälfte 4 — 6 rippig, 
an beiden Enden kurz zulaufend, sodass der trichterförmige Fruchtkelch, 
welcher klein ist, d. h. kaum so breit als die Hälfte des Fruchtquer- 
schnittes, scharf eingeschnürt begrenzt ist. Die eine Fruchthälfte zu- 
weilen etwas kleiner, sodass die Frucht dann schief erscheint. Kapsel 
9 bis 16 mm. lang mit 16 bis 20 mm. Umfang, im Profildurchschnitt 
elliptisch, 1 : 1^4 — 1^2' Samen schmutzig licht rothbraun, mit schmalem, 
langen, grauen Flügel, der in der Mitte fast keine häutige Fläche, nur 
den gef ranzten Rand hat. — Aendert: 

Ib angustifolia mihi, Blätter breit zu lang wie 1 : 4. 

2b oUusifolia mihi, Blätter am Ende abgerundet, ohne Spitze. 

3b ruhrifolia mihi,^ Blätter unterseits intensiv purpurroth. 

4b ruh'ivmata mihi. Blätter mit rothen Blattadern, sonst grün. 



5b multiscrobiadata mihi. Alle Aderwinkel, auch die der grösseren 
Seitenadem, mit Blattscropheln. 

Alle Hybriden dieser Art — seien deren Früchte noch so ähnlich — 
haben Samen mit inmitten breiter Flügelhaut. — Die 5 abweichenden 
Formen finden sich zuweilen verschieden coordinirt, z. B. Ib -{- 2b -{- 3b 
oder la + 2b -|- 5b oder Ib -|- 2» + 4b etc. Eine Subordination 
dieser Abarten ist unthunlich, da sie gl^ichwerthig und unabhängig von 
einander sind. Die Form la 2a 3a 4a 5a wäre bei dieser Bezeichnungs- 
weise mithin die unveränderte Stammform. Combinationsformen sind 
eine grosse Anzahl möglich, wenn auch nicht beobachtet. 

Form 5b scheint selten zu sein; ich sah sie nur in einer Privat- 
cultur am Dieng-Gebirge auf Java. 

Die behaarten Formen, die man häufig in den Baumreihen der 
Art, welche unter dem Namen Calisaya in den Cinchonaplantagen 
bekannt ist, stehen sieht, ebenso die als C. Calisaya var. Jungast cul- 
tivirte Form dürfen nicht zu dieser Art gerechnet werden, weil diese 
Behaarung stets correlativ mit veränderter Frucht, Samen, CoroUen 
und Kelchform ist; es sind insofern auch die meisten früheren Beschrei- 
bungen dieser Art zu corrigiren. Jene schwach behaarten Formen 
gehören zu C. Weddelliani-Pahudiana forma b und entstehen bei jeder 
Aussaat der C. Weddelliana aufs Neue. — Zu vermuthen ist, dass die 
Abänderungen, ausgenommen 5b, erst in javanischer Cultur entstanden 
sind, vermuthlich durch Einwirkung zurückschreitender Bastarde; doch 
lassen sich diese Abartungen sonst nicht durch andere Merkmale unter- 
scheiden. Unsere Art wird sehr viel cultivirt. Betreffe der Begründung 
der von mir neu eingeführten Benennungen der Cinchona-Arten ver- 
weise ich auf den 3. Theil dieses Buches: Studien in der Literatur. 

2. Oinchona Pavoniana mihi. Phototypie Nr. 2. C. micrantha 
(Weddell) Cinchonitorum.* Blätter völlig kahl, verkehrt eiförmig, beid- 
endig sjpitz, in den Blattstiel lang zulaufend, 1 : 2, 10 bis 13 cm. lang, 
die kleinsten im Blüthenstand 1 cm., die grössten an sterilen Zweigen 
24 cm., mit Blattscropheln in allen Hauptnervwinkeln; die kleinsten 
Blätter auf etwas längeren Stielen; Blattfarbe hellei^rün wie C. Weddel- 
liana; Blattstiele der mittelgrossen Blätter ^/^ bis ^/j der Blattlänge, 
die der nichtblühenden Zweige, deren Blätter auffallend grösser sind, 
nur Vs ^i^r Blattlänge oder fehlend. CoroUenröhre aus bauchigem 
Grunde nach obqn verschmälert, im Querdurchschnitt kreisrund. Co- 
r'oUe gelblich- weiss, TJbis 10 mm. lang, etwa halb so kurz, aber nicht 



* Cinchonitor, Cinchonapflanzer und Cinchonetum, Cinchonaplantage; diese 
2 Wörter musste ich nett büden. 



schmäler als die der anderen Arten; Kapsel grün, kahl, gepresst-bauchig, 
glatt, nicht gerippt und nicht längs-eingeschnürt, allmählig ohne eigent- 
liche Quer -Einschnürung in den fast cylindrischen, aufrechten, kleinen 
Fruchtkelch übergehend, 25 selten bis 30 mm. lang, 13 mm. von Um- 
fang, grösste Breite zur Länge 1 : 4, flaschenförmig. 

Aendert nicht; wird auch nur sehr wenig cultivirt, weil kaum chinin- 
haltig. Ich bezeichne die eigenthümliche Fruchtform dieser und der 
folgenden Art, die man auf der Phototypie näher ansehen wolle, 
künftig nur als flaschenförmig. 

3. Cinchona Howardiana mihi. Phototypie Nr. 3. C. sucdrubra 
(Pavon) Cinchonitorum pro parte. Blätter völlig kahl, elliptisch, beid- 
endig kurzgespitzt, 1 : l^/j — 2, ohne Blattscropheln, 18 bis 24 cm. lang, 
gelblich hellgrün, später rothwerdend. Stiel ^/4 bis ^/g des Blattes 
lang. Die Blätter und Blattstiele der sterilen Zweige nicht anders ge- 
staltet. Corollenröhre cylindrisch, beidendig langsam verschmälert 
Corollengrösse und Farbe wie bei C. Weddelliana, Fruchtform und 
Fruchtgrösse, Fruchtkelch genau wie bei C. Pavoniana. Samen rostig 
gelbbraun, mit grossem,, weisslichem Flügelrand. 

Diese Art verdient den Namen succirubra nicht mehr, als es die 
anderen Arten werth sein düi-ften: die Schnittfläche frischer Rinde wird 
an der Luft bei allen Cinchonen rothbraun; die Säfte selbst sind farb- 
los. Durch ausserordentlich grosse, hellfarbige Blätter, die bald roth 
werden, schon von Weitem auffallend. Wächst doppelt schneller in Holz 
als andre Arten. Enthält hauptsächlich' Ginchonin und ausser Chinin 
auch Cinchonidin, welches auch deren Bastarde fast nur enthalten. Wird 
viel Cultivirt, ändert aber nicht. — 

4. Cinchona Pahudiana Howard, Ganze Pflanze dicht und kurz 
grau behaart. Blätter oberseits olivengrün, behaart, unten grau bis 
gelbgrau, dünnfilzig, eiförmig, nach oben fast abgerundet, mit kurzer 
Spitze, nach dem Blattstiel, der ^/g — ^/g so lang ist, mehr zugespitzt, 
breit zu lang wie 1 : 1^/^ — 1*/,, ohne Blattscropheln, 12 — 18 cm. lang. 
Die Blätter und Blattstiele der sterilen Zweige nicht anders gestaltet. 
Corollenröhre 5 kantig, überall gleich dick, am Grunde schnell und 
wenig verschmälert Corolle roth, wenig kleiner als die von C. Weddel- 
liana öder C. Howardiana. Kapsel röthlich grau, dünnfilzig, 8 — 12 rippig, 
walzig, von unten nach oben in der Mitte beiderseitig eingeschnürt, 
nach oben wenig mehr als nach unten verschmälert, mit trichterförmigem, 
vertieft eingeschnürtem Fruchtkelch, 25 — 30 mm. lang, bei 13 — 15 mm. 
Umfang, breit zu lang wie 1 : 4. Der Fruchtkelch ist gross, d. h. bei 
voller Entwickelung und Ausbreitung dem Querdurchmesser der Frucht 
etwa gleich, 
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Aendert als extreme Form: 

f. lanceolata Miquel. Blätter 1 : 2^/^, schmäler, auch kleiner, sonst 
durchaus nicht verschieden. 1 Stammbaum in Tjirinuan. Wird als 
C. Pahudiana Howard cultivirt; ändert nicht Die Erklärung des hier 
angewandten Begriffes kleiner und grosser Fruchtkelche wiederhole ich 
nicht; der grosse Fruchtkelch ist nur dieser Art und ihren Ba- 
starden eigen! 



Hybriden. 

5. Cinchona Pavoniani^Weddelliana mihi. Angepflanzt als C. 
officinalis L. oder C. Condaminea Humb., sowie als C. Ledgeriana 
Ciuchonitorum. Beide Sorten sind aus englischen Pflanzungen nach 
Java gebracht; letztere ist ein unregelmässiger Bastard, dessen Heimath 
mir unbekannt ist, und welcher gewissermaassen die Eigenschaften der 
Eltern ausgetauscht, weniger vermischt enthält. Erster e stammt ur- 
sprünglich aus Amerika. 

Blattstiel Vs — ^k der Blattlänge, an sterilen Zweigen noch kürzer; 
Blatt lanzettlich, meist 1 : 2^2 5 niit Blattscropheln meist in allen 
Winkeln des Hauptnervs. Kapsel stets länger und schmäler als bei 
C. Weddelliana, aber meist nicht so nach dem kleinen Fruchtkelch ver- 
schmälert, wie bei C. Pavoniana. Samen in der Mitte 5tets mit breitem 
Flügelrand. Im übrigen kahle, dunkelgrüne, verhältnissmässig kleine 
Blätter und kahle Früchte wie die der Eltern. — 

Ich unterscheide auf Java folgende 5 Formen: 

a) officinalis (L.). CoroUe rosenroth, mit verhältnissmässig langer 
Röhre. Frucht langwalzUch, etwas kantig, mit mehr oder minder ab- 
geschnürtem, fast aufrechtem Kelch. Blätter breitlanzettig, mit der 
grössten Breite über der Mitte, 1 : 2, langgespitzt. 

b) sanguinea mihi, CoroUe dunkelroth, sonst wie Form a. 

Diese 2 Formen sind ursprünglich aus Südamerika. Die Form b 
wird bei der Aussaat, weil sie chininreicher ist, bevorzugt. 

c) NagraJciensis mihi. Blüthen dunkelroth; Kapsel zwar cylindrisch, 
aber kürzer als bei Form a und b; der Fruchtkelch mehr trichter- 
förmig und an der Basis mehr eingeschnürt. Blätter in der Mitte oder 
imterhalb der Mitte am breitesten. 

Ist aus der Form b nachweislich entstanden und durch Aussaat häufig 
in Nagrak angepflanzt. Sie ist ein regulärer Rückschlag zu C. Weddelliana 
und kann nur durch Einwirkung dieser Art auf Form b entstanden 
sein. Herr Hoveling zeigte mir den Stammbaum, d. h. den Baum meiner 
Form b, von dem die Samen geemtet worden waren. 
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d) Ledgeriana Oinchonitorum, CoroUe gelblich weiss, mit ebenso 
kurzer Röhre wie bei C. Pavoniana; die Röhre ist aber minder an der 
Basis als mehr nach der Mitte zu bauchig. Die Früchte sehr kurz, 
mit abgeschnürtem, trichterförmigen Fruchtkelch, im Querdurchschnitt 
oval, kaum eingeschnürt. Also fast Blumen von C. Pavoniana und fast 
Früchte von C. Weddelliana, aber die Samen haben auch in der Mitte 
breiteren häutigen Rand. 

Die Blätter sind nicht so spitz nach den Enden zulaufend wie bei 
Form a; ihre grösste Breite ist meist in der Mitte. Doch zeigt sich 
betreffs der Blätter eine ziemliche Veränderlichkeit insofern, als sich 
oft auf demselben Baume Blätter finden, deren grösste Breite sich über, 
und wiederum welche, wo sie sich unter der Blattmitte befindet. Da 
die muthmaasslichen Eltern dieses irregulären Bastardes bezüglich er- 
wähnter Eigenschaft der Blätter sich extrem verhalten, ist die Varia- 
bilität dieser Form beachtenswerth. 

e) Moensii mihi (holländischer Name, ausgesprochen Munsii). CoroUe 
röthlichweiss, mit mittellanger, an der Basis bauchiger Röhre; Frucht 
klein, läugsgeschnürt, mit fast aufrechtem Kelch. Blätter und Samen 
wie^bei Form d. Dies ist ein Bastard, der nur durch Einwirkung von 
C. Weddelliana auf Form d entstanden sein kann; denn ursprünglich 
ist nur Form d auf Java eingeführt worden, und jetzt findet er sich 
zwischen dieser Form d. 

Von den Formen d und e, die als beste, weil chininreichste Cin- 
chonasorten von allen am meisten cultivirt werden sollten — und man 
bestrebt sich auch dies zu thun, obwohl gerade diese Formen die meisten 
Schwierigkeiten in der Cultur bereiten — , giebt es noch fast alle denk- 
baren Uebergangsformen, rückschreitende Bastarde zu C. Weddelliana, 
die schliesslich kaum noch von letzterer zu trennen sind, es sei denn 
durch minutiöse Unterscheidungen in den Samenflügeln. 

Diese zurückgehenden Formen variiren besonders häufig und auf 
gleiche Weise wie C. Weddelliana in den Blättern. 

Auch in den Nilgherrys soll Form d als die beste und als C. Led- 
geriana wohlbekannte Sorte zu C. Weddelliana ausgeartet sein und hat 
man sie wechselseitig von Java und aus englisch Indien aufs Neue im- 
portiren müssen. 

Es ist diese Sorte die einzige, die leider fast nie Samen giebt und 
deshalb eine unter nachweislichen Cinchonabastarden aussergewöhnliche 
Erscheinung; denn sie sind sonst immer sehr fertil. Es dürfte dies im 
Zusammenhang mit dem merkwürdigen Verhalten dieser Form, welche 
die Eigenschaften der Eltern weniger vermischt als ausgetauscht enthält, 
ein Beweis sein, dass sie ein unregelmässiger Bastard ist. 
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Die Formen a, b, c werden als C. officinalis ci^ltivirt; man wählte 
immer nur die Bäume mit dunkelsten Blüthen, und zwar deshalb, 
weil dieselben das meiste Chinin enthalten; jedenfalls sind unter 
den wenigen Samenbäumen einige mit recht dunklen Blüthen; derart, 
scheint i][iir, haben sich die dunkleren Sorten am reichlichsten in der 
Cultur erhalten; doch muss ich constatiren, dass diese Farbe sich auch 
ändert und in Aussaaten eines Baumes auch hellere Blumen vorkommen; 
dies findet auch bei Form a und b, wo keine fremde Befruchtungsein- 
wirkung angenommen werden kann, wie bei Form c, statt. Meine Ansicht 
geht nun dahin, dass die von den Eltern abweichende dunklere Blüthen- 
farbe, mit der auch dunklere röthliche Färbung der Früchte correlativ 
ist, durch die Bastardnatur entstanden ist. Bastarde erhalten durch 
Vermischung ' der Organisationen der Eltern oft einen abnormen, nicht 
völlig passenden oder z. Th. der neuen Pflanze entbehrlichen Organismus, 
der, von der Natur nicht unthätig gelassen, neue Eigenschaften erzeugen 
kann; so erzielte man z. B. bei gewissen Obsthybriden bessere Früchte. 
Hier ist Farbenveränderung und correlativ damit grösserer Chiningehalt 
entstanden, jedoch keineswegs immer; denn die Literatur belehrt uns 
nicht, dass die Form mit dunkelrothen Blumen aus Amerika bekannt 
ist — im Gegentheil, stets werden die Blumen als röthlich bezeichnet; 
an Herbarienexemplaren kann man dies nachträglich nicht erkennen. 
Es scheint demnach, dass ursprünglich eine unwillkürliche Auswahl 
der dunkelblüthigen Form durch Indianer stattgefunden hat imd diese 
infolge dessen in Asien vorherrscht, denn wir finden in holländischen und 
englischen Plantagen fast nur die dunkelblüthige Form von C. officinalis 
cultivirt, die zweifellos auch aus Amerika eingeführt wurde; schliesslich 
hat wissenschaftlicher Betrieb dieser asiatischen Culturen durch Analysen 
den grösseren Chiningehalt der dunkelblüthigen Formen dargethan und 
wenigstens auf Java deren gärtnerische Zuchtwahl veranlasst. 

Auffallender noch zeigt sich der grössere Chiningehalt bei der un- 
regelmässigen Hybride C. Ledgeriana, weil eben die innere Organisation 
dieser neuen Mittelform unregelmässiger und deshalb geneigter zur ab- 
normen Bildung irgend welcher neuen *Producte sein muss. So sehen 
wir denn bei dieser Form mit abnorm bleichen Blüthen den höchsten 
bekannten Chiningehalt. 

Es dürfte hier wohl am Ort sein, zu erklären, was ich unter irre- 
gulärer Hybride verstehe; diese entstehen — ich stütze mich hierbei 
auf die Cultur versuche Wichura's mit Weiden, — wenn der ßagtard? 
pollen eine der Eltempflauzen befruchtet. 

Primäre Bastarde dagegen halten stets das Mittel in den Eigen« 
Schäften der Eltern, und wenn wir in der Natur meistens 2 Sorten 



11 

Bastarde finden — wie es auch bei Bastard Nr. 6 stattfindet, nur dass 
sich dort durch Cultur auch die Mittelform erhielt, — deren eine in 
allen Eigenschaften regelmässig mehr der einen Stammart, die andere 
Bastardform ebenso der anderen Stanunart mehr gleicht, so sind dies 
nicht wechselseitige — wie es viele Botaniker den vielen Culturversuchen 
zuwider noch annehmen — , sondern durch Befruchtung des primären 
Bastardes seitens der Eltern entstandene recente Hybriden, die meistens 
viel fruchtbarer als primäre Hybriden sind und sich daher besser 
erhalten. 

Die anderen Hybriden von Cinchona zeigen diesen Austausch der 
Farben, sowie den der Blumen-, Blatt- und Fruchtformen nicht; sie sind 
aber auch reguläre Hybriden. 

Bei C. lancifolia, die auch mit dunkekothen CoroUen variirt, ist 
die häufige Cultur dieser Abart nur durch menschliche Zuchtwahl er- 
klärlich; denn dieser Bastard — C. lancifolia = C Howardiani-Wed- 
delliana — ist nachweislich, wie ich • bei meinen Studien in den 
Himalayaplantagen fand, dort spontan mit blassrothen Blumen ent- 
standen. 

Ich habe mir auch die Frage aufgeworfen, ob Form b vielleicht von 
einer auf Java fremden Art abstammen könnte; dies kann insofern nicht 
sein, als diese unbekannte Art eine undenkbare dunkelrothe Blumen- 
farbe haben müsste, um bei regulärer Hybridisirung mit der fleisch- 
farbenen C. Weddelliana solche dunkelrothe Blumen zu erzeugen; eine 
so fingirte Art dürfte ausser der Farbe nicht von C. Pavoniana ab- 
weichen. 

Correlativ mit der grösseren Hybridenirregularität ist 
also grösserer Chiningehalt, üeberhaupt bestätigt sich der Mehr- 
gehalt an Chinin auch bei anderen Cinchona- Hybriden. Herr Moens 
hat durch chemische Analyse nach jahrelangen Erfahrungen gefunden, 
dass C. Pahudiana- Weddelliana = C. Hasskarliana Miq. mehr Chinin 
enthält als die Eltern; dasselbe ist bei C. Howardiani- Weddelliana = C. 
lancifolia Mutis der Fall, und wenn bei C. Calisaya abwechselnd ein 
höherer Chiningehalt gefunden wurde, so wolle man nicht vergessen, 

• 

dass deren Aussaaten mehr oder minder, oft bis ^/g Hybriden enthalten, 
bei denen der folgende Bastard einwirkte. Die Form d enthält also 
das meiste Chinin, 9 — 12 7o> ^^^ ^war um so mehr, je kleiner und 
blasser die Blumen sind, lieferte aber, wie Herr Moens durch Ver- 
suche fand, sehr wenig Samen, sobald alle umstehenden Bäume umge- 
schlagen waren, um fremde Einmischung bei der Befruchtung abzuhalten. 
Nächstdem liefern die Formen a, b und c 4 — 5%. Die letzte, 
noch unbeschriebene Form e wurde von Herrn Moens wohl unterschieden; 
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diese Form, ein mehr regelmässiger recenter Bastard, zeigt, dass der 
Chiningehalt mit der Regularität der Hybriden abnimmt. 

Da nun der Chiningehalt allem Anschein nach durch irreguläre 
Bastarde am höchsten gesteigert werden kann, und diese selbst sich auf 
die Dauer nicht constant erhalten, so wird man zu versuchen haben, 
dieselben aufs Neue zu züchten, ^ndem man also zuerst einen Bastard 
aus C. Weddelliana mit C. Pavoniana oder umgekehrt aus C. Pavoniana 
mit C. Weddelliana erzeugt und mit dessen Pollen die Narben einer 
der Eltern befruchtet. — Hierbei wolle man noch berücksichtigen, dass 
holzartige Hybriden im Verlaufe der Jahre von selbst immer mehr 
fruchtbar werden, also die Eigenschaften von Arten erhalten, dass also 
wahrscheinlich eine Cinchonahybride, die vielleicht 4 — 8 Mal blühte, oder 
eine solche zweiter oder späterer directer Descendenz, falls sie die Mutter- 
pflanze befruchtet, nicht mehr irreguläre, sondern fruchtbare — sagen 
wir — pseudorecente Bastarde liefern wird. Man wird also gut thun, nur 
jungblühende Bäume frischer Züchtung von C. Pavoniani - Weddelliana 
zur Bildung der Form d zu verwenden und müsste diesen Bastard 
immer von Neuem produziren. Ich habe dies Gesetz — es scheint mir 
ein solches zu sein — der wachsenden Fertilität bei Holzgewächs- 
Bastarden durch jahrelange Beobachtungen bei Rubus und Tilia* ge- 
funden, die fast nur primäre fruchtbare Hybriden aufweisen, und fincte 
ich auch die Fruchtbarkeit bei den Bäumen der primären Cinchona- 
hybriden bestätigt, allerdings befördert durch grossartige Culturen, 
welche enge Inzucht ausschliessen. Alle Cinchonahybriden bis auf die 
vorstehende sind sehr fruchtbar. Bei folgendem Bastard, Form b, haben 
wir auch eine reguläre, pseudorecente Hybride. 

Die Variabilität dieses Bastardes ist. gerade sein bester Beweis; 
wir werden im 2. Theil aus den Himalayaculturen auch noch die an- 
dren Formen, die zwischen C. Weddelliana und C. Pavoniana möglich 
sind, einschliesslich der Zwischenfornven mit der irregulären C. Ledgeriana, 
kennen leinen. 

Dass gerade C. officinalis, also ein Bastard, zuerst von allen Cin- 
chonen bekannt wurde, lässt sich durch dessen geographische Verbrei- 
tung erklären; man wolle desshalb am Schluss dieser meiner * Arbeit 
nachlesen; nördlich vom Aequator, wo in Südamerika die ersten Cin- 
chonen entdeckt wurden, existiren fast nur Cinchonahybriden. 

6. dnchona Pähudiani - Weddelliana {Miqusl), X C. Hum- 
boldtiana Lambert =: C. Calisaya X carabayensis Miquel et Cinchoni- 
torum. Ganze Pflanze, Holztheile ausgenommen, kurz behaart. Blätter 



* Vergl. meine „Reform deutscher Brombeeren" und „Flora von Leipzig." 
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oben dunkelgrün, schwach behaart, unten mattgrün, locker behaart, 
eilauzettig, oberes Ende breit gespitzt, 1 : 2 — 2V4, meist mit einigen 
Blattscropheln oberhalb der Blattmitte, 12 — 16 cm. lang. Blattstiel 
Ve — ^/s ^^^ Blattes. Blätter und Blattstiele an sterilen Zweigen nicht 
anders gestaltet. CoroUenröhre hellroth, stumpf- 5 kantig, lang in die 
Basis verschmälert. Kapsel röthlichgrün, schwach behaart, 8— 12 rippig, 
inmitten längs eingeschnürt, beidendig langsam verschmälert, 20 mm. 
lang, bei 15 mm. Umfang und breit zu lang wie 1:3; der trichter- 
förmige grössere Fruchtkelch am Grunde eingeschnürt. 
Aendert ziemlich regelmässig: 

b) C, Pahudiani - WeddeUiania, cum WeddeUiana mihi = C. Cali- 
saya var. Jungast Cinchonitorum. Blätter 1 : 2^/2, oben fast kahl, unten 
grün, schwach behaart zuweilen mit Scropheln. Frucht minder behaart, 
kürzer als die Hauptform und mit mittelgrossem Fruchtkelch. 

c) C, Pahudiana cum Pahudiani - WeddeUiana mihi, Blätter 
breiter, 1 : 1^/3—2, oben behaart, unten schwach filzig, fast gelbgräu. 
Frucht bis 22 mm. lang, stärker behaart und mit breiterem Fruchtkelch 
als die Hauptform und mehr rothgrau. Wird als C. Hasskarliana 
Miquel auf Java viel gebaut. 

Die Fruchtlänge ist nicht immer constant; so habe ich vereinzelte 
Bäume von der Hauptform mit laugen Früchten und von der Form c 
mit mittellangen Früchten gefunden; vielleicht hängt dies mit Dimor- 
phismus zusammen. — Die Form b ist nur unter Calisaya-Saat, aber 
meist häufig, also aus C. WeddeUiana = C. Calisaya zweifellos ent- 
standen und ist infolge der Eigenschaften blos obige Erklärung möglich; 
sie ist der Form Jungast, von der nur noch der Stammbaum existirt, 
gleicL C. WeddeUiana nimmt den Pollenstaub der Hauptform dieses 
Bastardes, den wohl alle Cinchonapflanzer als solchen anerkannten, lieber 
an, als den von C. Pahudiana, wie alle Aussaaten von C. WeddeUiana 
beweisen; es ist dies nur durch die vollständigste Fruchtbarkeit resp. 
Ausbüdung des befruchtenden Bastardpollens mögUch, der in Formb einen 
pseudorecenten — siehe Schluss des vorigen Abschnittes Nr. 5 — Bastard 
erzeugt. — Form c findet sich nur in den Aussaaten der Mittelform. 

Behaarung betrachte ich sonst als ein schlechtes Merkmal, und 
nur Beobachtung darf entscheiden, ob es als ein gutes gelten kann; 
bei Cinchonen ist es der Fall, weil Behaarung oder deren Mangel stets 
mit vielen andern Eigenschaften correlativ ist. 

Miquel schreibt über diese Pflanze: Deze is de plant, die tot nu 
toe Cinchona CaUsaya dubia werd genoemd, en die door sommigen is 
gehenden voor een bastaard von C. CaUsaya met C. carabayensis. 

Die Benennung dieses Bastardes seitens Miquels musste ich analog 
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X.ocBca^r ösr Ana äfidera; <1p b dch Erklimng des Ursprungs 
r ni^. Äacx «r äa ^Ti^-fn C. catfahajensis mit C. Pahudiana, 
Uli » C Cüan W^oiell labe icfa einen «ndem Nam^i geben 
suBseL Vx^ o. T^äü äeKT Ikoogr^ibie.) 

iJt jaaser jsel r>r fietairie der C Howardiana folgen. Sie sind 
isiii kajL^jÄ aiTÄ -äj? aasHTt^dentlicli grossen nnd hellgrünen 
c^Iknac ijt la Aiar si»! ix-ti verd». was mit dem Cinchoningehalt 
ittr C Eimar-laj;» T^ar-Tyrra sgen dürfte, fenier durch die bleichen, 
rr.tsMi. Jrti::f!i Si»fcii»i I*» Fräckte siod meist aUmählig nach 
.0*31 scr??CL;3S. — EVrä Tr>cfaea fir das Herfaaiiiim erfordern sie mehr 
Zäsn Hör Si.Tri»i ii F.rE>5t. ia deaen C Howaidiana nicht enthalten 
2jC sü jcibfaan lutir FfoaiiiÄfcjBn als andre Arten zu enthalten, denn 
!a»; sii*i mx: >öl p;a:Ä:r B »^^ ^ vr-f «»as verschimmelt, letztere nicht. 
Xr I laii ^^ VtÄ^ IL ScaiScn iai Himalaja-) 

?. S'mitM»^ Sfmneri»aM."Wiiii^%xmm mAL X C landfolia (Mntis) 
C:n>Ä:a^T,CTat .^la^ PiiiÄ vrClig kahL Katt^ breit lanzettlich, 
I ; i-^. :i« Kü;2OT:c&rva. IS— ä cm lang, hellgrün, zuletzt 
r. ciw-cieflji: 5örv ^>— ^t# ^^ Biirt« hn». CoroU^iraire cylindrisch, 
Kriiimi:;^ iüiirsiÄ TUfsciiLil^rt. CofvC^ loih, so gross als die der 
EI^Ä^nt iLi|?^ rJciicoCTi. kafcl. «eprösst-cjhndrisch, wenig längs 
eir;.§<scfc-ärt. ÄÄ«fcÄ ?5ert^c4. BtiA dem obanen Ende aUmahlig mehr 
ab Ba»A iiüÄ?!! » i^irbaÄni »er liemhdi aufrechte und kleine 
FnarfciviA an Grtmiie erwß angüedmurt: Fracht 20—22 mm. lang, 
bei IS— 15 BUBL V:»al■gg^ br«5 im hng «? 1 : i 

Aendert ox-h:. E& ißt b«BiertoKw«rth. dass die Blattscropheln 
fehl» und C Howardiana eia Ueb«gewicht insofam zu haben scheint, 
sodass, wo letztäre Art einwirkt^ Kattserophehi nicht aufkommen ; auch 
bei anderen finslankfi dweer Art mit sew^dfuhraadoi Arten oder 
Bastarden bestätigt skh dies. Ke dmkle BKthaifarbe ist schon bei 
Nr. 5 behandelt wordea^ Ke Auesaat dieses Bastardes Tom Stamm- 
baum m Tjininian Kdeit fe^ regehaässig einen neuen Bastard, Nr. 11. 
10. Cinduma HatamHam - P^^i^*^ »*»• X C. pubescens Vahl. 
Als C. cah)ptra Miquel nur in Tjioiruan gebaut; es gehört auch C. cordi- 
folia Mutis hierher, die zur Zeit nur in wenigen Exemplaren ohne 
Blüthen und Früchte ebendort existirt. 

Blatter unterseits graugrün, behaart, oben schwach behaart nnd matt 
grün, zuletzt rothwerdend, eUiptisch, beidendig kurzgespitzt, 2 : 3— S'/a, 
meist ohne Blattscropheb, 20—24 an. lang, auf Vio so langen Stielen. 
Corollenröhre cylindrisch, stumpf 5 kantig, heUroth. Kapsel behaart, 
röthlichgrüu, stumpfkantig, etwas längs eingeschnürt, mit ziemlich auf- 
rechtem und grossen Fruehtkelch, der an der Basis ein wenig einge- 
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schnürt ist, 25 — 30 mm. lang, mit 13 — 15 mm. Umfang, breit zu lang 
wie 1:4. 

Aendert auf Java nicht. Wurde daselbst früher für C. succirubra 
angesehen. 

Diese Form von Java ist ein recenter Bastard, eine C. Howardiani- 
Pahudiana cum Pahudiana, wie ich im 2. Theil dieser Arbeit darlegen werde. 

11. Cinchona Howardiani-Pahudiani-WeddelliafM mihi. Dieser 
Bastard ist jetzt häufig in den javanischen Pflanzungen; es sind 3 Eltern 
in dreifacher Anordnung nach dreifacher Entstehimgsweise in ihm ent- 
halten, und zwar wie folgt: 

IIa C, Hotoardiani^Pahudiana cum Pahudiana denuo cfwm Wed- 
delliana. Ist vom Inspector Herrn Hoveling nach Anderson's Anleitung 
aus C. caloptra (Nr. 10) mit C. Weddelliana gezüchtet worden; er ent- 
hält C. Weddelliana zur Hälfte in seinen Eigenschaften auffisdlend regel- 
mässig bestätigt und die 2 anderen Arten zu je einem Viertel. 

Junge Blätter und Früchte behaart, ältere kahl oder fast kahl. 
Blätter gross, aber mehr dunkelgrün, etwa 19 cm. lang, mit wenig 
Blattscropheln, breitlanzettig, 1 : 2. CoroUenröhre stumpf, 5 kantig, 
beidendig langsam verschmälert, hellroth. Kapsel klein, 17 mm., grün, 
mit starkem Umfang von 18 mm., lang zu breit wie 1 : 2, mit trichter- 
förmigem, aber nicht scharf abgeschnürtem Kelch. Samen auch in der 
Mitte mit etwas ungetheilter Flügelhaut. 

Kurze Früchte und fast kahles, dunkelgrünes Blatt mit Scropheln 
zeigen auf C. Weddelliana, Behaarung in der Jugend sowie rothe, eckige 
CoroUenröhre und grosser Fruchtkelch auf C. Pahudiana, die grossen 
Blätter, die nicht scharf abgeschnürten Fruchtkelche und die nach oben 
etwas schmäler zulaufenden Früchte auf C. Howardiana, während C. Pa- 
voniana wegen mangelnder längerer Blattstiele des Blüthenstandes und 
wegen der nicht besonders grösseren und anders gestalteten, dabei auch 
nicht kürzer gestielten Blätter an sterilen Zweigen ausgeschlossen ist. 

IIb C. Howardiani ^ Pahudiana cum Pahudiana denuo cum 
Pahudiani - Weddelliana. Ist aus der C. caloptra, in deren Aussaat 
sie nur wächst, mit G. Hasskarliana entstanden, enthält also dieselben . 
Eltern wie 11»; nur ist C. Pahudiana zur grösseren Hälfte darin, was 
man an den immer behaarten Blättern und Früchten, welche letztere 
auch etwas schmäler sind und breiteren Fruchtkelch haben, sowie durch 
die meist fehlenden Blattscropheln zum Unterschied von IIa erkennt. 

Da die Behaarung keine allzustarke ist, kann nicht C. Pahudiana 
direct, sondern deren ebenso häufig cultivirte und fruchtbare Hybride 
mit C. Weddelliana eingewirkt haben; denn C. caloptra, die nachweisliche 
Mutterpflanze, ist auch schon mittelmässig behaart. 
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11c C. Howardiani-Weddelliana cum Pahudiana. Ist häufig 
zwischen der Aussaat von C. lancifolia, sowohl in Nagrak, als in Tjibu- 
rum; ausser der kahlen C. lancifolia und diesem neuen, behaarten Ab- 
kömmling findet sich keine andere Cinchonaform in diesen Aussaaten 
von C. lancifolia, sodass der Ursprung nicht im Geringsten bezweifelt 
werden darf. Inspector Hoveling zeigte mir ausserdem den Stammbaum, 
eine unveränderte C. lancifolia = C. Howardiani-Weddelliana, von 
weldier er den Samen zu diesen Aussaaten versandt hatte. 

Dieser Bastard hat bald dieselben Eltemantheile wie Form IIb 
und ist von ihr in den Eigenschaften nicht verschieden; es sei denn 
durch eine Spur stärkerer Behaarung und etwas längere Früchte, was 
vielleicht aus directer Einwirkung der C. Pahudiana erklärlich ist. We- 
nigstens ist eine andere Einwirkung ganz undenkbar. 

Alle 3 Formen dieses dreifachen Bastardes sind völlig fruchtbar. 

Dass diese 3 Hybriden erwiesener verschiedener Abkunft, aber im 
Resultat mit Antheilschaft denselben 3 Arten, fast gleich sind, scheint 
mir ein nicht geringer Beweis für die Richtigkeit meiner Erklärungen 
und Bestimmungen von C. caloptra, Hasskarliana und lancifolia als 
Hybriden selbst zu sein. 

Von einfachen Hybriden sind mir auf Java nur Nr. 7 C. Howar- 
diani-Pavoniana und Nr. 8 C. Pahudiani-Pavoniana unbekannt geblieben. 

Weitere Cinchonaformen fand ich nicht auf Java. 
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Cinchona- Studien im Himalaja. 

„We sowed Calisaya and got other plants" sagte mir der frühere 
Director der Cinchonaplantagen im Himalaya-Gebirge, Mr. C. B. Clarke, 
ein eifriger und berühmter Botaniker, als ich ihn in Darjeeling besuchte. 

Anfang December 1875 führte mich der Rückweg von dort nach 
Mungpo in die englischen Cinchonapäanzungen Nordindiens, wo in 
einem Querthale zwischen 800 — 1200 Meter Seehöhe die Meereswinde 
aussergewöhnliche Mengen Regen fallen lassen und die Culturen herrlich 
gedeihen. 

Dr. King, der Superintendent der dortigen Cinchonaculturen, zu- 
gleich Vorsteher des botanischen Gartens zu Calcutta, Mr. Gammie, der 
Director, und Herr Biermann, der Obergärtner der Mungpoer Plantage, 
haben meinen Studien die grösste Unterstützung in jeder Hinsicht ge- 
währt und' namentlich letztere beiden Herren mir ihre jahrelangen 
Erfahrungen bereitwilligst mitgetheilt. 

Mr. King sagte mir schon in Calcutta, es sei ein Nothstand, dass 
die Cinchonen so leicht verbastem; dass indess meine Ansichten in Bezug 
auf die Art der Hybridität derselben, die ich mir auf Java gebij^det 
und die mir z. Th. selbst etwas kühn erschienen, in Mungpo so sehr die 
Beweise durch Autopsie finden würden, hatte ich kaum gehofft. Man 
sammelt die Samen hier nicht von bestimmten Bäumön, ist insofern 
nicht so auf Zuchtwahl bedacht, wie auf Java, und vermag itian daher 
den Ursprung neuer Formen nicht mit solcher Gewissheit nachzuweisen 
wie dort. Man hält nur die verschiedenen Arten oder Sorten felder- 
weise getrennt. Dadurch ist aber der Verbreitung und Neubildung der 
Hybriden keine Schranke gesetzt; denn die Felder aller Arten stossen* 
so dicht an einander, dass sich die Baumkronen verschiedener Arten ge- 
radezu berühren. Namentlich ist ein Calisaya- Feld (eine Anpflanzung 
von C. Weddelliana) auf den verschiedenen Seiten von Beständen an- 

0. Knntze, Cinchoua. 2 
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derer Cinchonaformen, als C. Howardiana (succirubra), C. officinalis = 
C. Pavoniani-Weddelliana, C. Pavoniana und C. Pahudiana umgeben. 
Nun darf aber nicht vergessen werden, dass zwischen der aus Java im- 
portirten Calisaya-Saat bereits viel C. Hasskarliana = C. Pahudiani- 
Weddelliana gewesen ist, femer, dass in Mungpo das, was als C. succi- 
rubra cultivirt wird, zur Hälfte etwa aus C. Howardiana, zur anderfen 
aber aus C. Howardiani- Pahudiana besteht. Die von jenem Fdde ent- 
nommene sogenamite Calisaya-Saat hat denn alle denkbaren^ Bastarde 
nicht blos zu Hunderten, sondern zu Tausenden liervorgeb^acht und 
zwar nicht nur solche, die aus 2 Eltern entstanden, sondern auch fast alle 
möglichen Combinationen, worin 3 und 4 Arten enthalten sind. Selbst 
der vierfache Bastard ist nicht zu bezweifeln, denn es lassen sich die 
Charactere aller 4 Arten in ihm nachweisen, und zudem ist er ausser 
aus Calisaya-Saat auch aus Saat des Bastardes C. officinalis entstanden. 

Zu meiner grossen Freude fand ich hier C. lancifolia Mutis = C. 
Howardiani- Weddelliana und C. officinalis L. = C. Pavoniani-Weddelliana 
mit blassen Blüthen — accidentally, sponte — von selbst entstanden; 
erstere vereinzelt in Succirubra-Saat (zum grossen Theile C. Howardiana), 
letztere im Calisaya-Feld. 

Es bestätigte sich also meine Ansicht, dass die dnnkelrothe Blüthen- 
farbo kein spezifisches Merkmal ist, ferner gleichzeitig aber auch meine 
Hypothese, dass der grössere Chiningehalt mit der dunklen Blüthenfarbe 
correlativ ist; denn diese vereinzelt auftretenden, neuen, hellblüthigen 
Formen sind chemisch untersucht worden und haben geringen Chinin- 
gehalt ergeben. 

Um die letzten Bedenken gegen Hybridität zu heben, muss man 
nun noch das Culturfeld der C. Pavoniana (C. micrantha) dort ansehen, 
worin man die auf Java fehlenden C. Pahudiani-Pavoniana und C. Ho- 
wardiani-Pavoniana in einzelnen Exemplaren sofort erkennt — so aus- 
geprägte, seltene Formen, die nur unter bestimmten, hier vorhandenen 
Verhältnissen sich finden können, dass nur der sie nicht als Hybriden 
anerkennt, der von seinem ultra -conservativen, aus verkehrt -sittlicher, 
pedantischer Erziehung hervorgegangenen Standpunkte Bastarde über- 
haupt nicht anerkennen will und alles Studium, was mit Hybridität 
zusammenhängt, in hoher Einfalt verpönt und negirt, sich darauf ver- 
beissend, dass die Hybridität nicht direct durch Versuche bewiesen ist. 
Diese neuen Formen im^Micrantha-Feld sind, wie die Herren Gammie 
und Biermann mir mittheilten, erst hier aus C. micrantha Cinchonitorum 
•■= C. Pavoniana entstanden; die Eltern, welche auf diese Art eingewirkt 
haben, sind sehr leicht zu erkennen, denn die 2 neuen Bastarde sind 
wohl unterschieden. Bedarf es dann noch directen Beweises auf expe- 
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rimentalem Wege? So frage ich die Verfasser des § 37 der Nomen- 
claturregeln des Pariser botanischen Congresses von 1867. 

Ich mag indess solche Forschungen über Hybridität nicht mit Ent- 
rüstung von mir weisen, sondern halte es für wissenschaftUcher, die 
zahlreichen neuen Formen, die ich in Mungpo gefunden, als Hybriden 
zu beschreiben. Denn, wo so zahlreiche Beweise über Entstehung von 
Bastarden vorliegen, wie hier, muss ein ernsthafter und besonnener 
Botaniker die Erklärung von deren Ursprung versuchen, wobei die 
höchste Wahrscheinlichkeit als Beweis genügen muss. Ich bin der 
Meinung, dass ich nach Aiii und Weise der Astronomen und Physiker 
Eins gegen Millionen für die Richtigkeit meiner Erklärung selbst jener 
Cinchona-Bastarde wetten darf, welche nicht experimentell erzeugt wurden. 

Die Benennung der hybriden neuen Formen, die sich ja immer 
aufs Neue imd complicirter bilden, mit spezifischen Namen ist dann 
auch nicht gerechtfertigt, zudem bei den meist sehr fruchtbaren Ba- 
starden von Cinchona ganz unthunlich, weil, streng genommen, nur eine 
Begrenzung bestimmter Formenkreise stattfinden kann. Fand ich aüfch 
viele Bastarde scharf begrenzt, und habe ich auch alle einfachen Com- 
binationen zwischen den 4 Arten gefunden, weil ich eben eifrig darnach 
gesucht habe, so darf ich doch nicht annehmen, dass ich in der kurzen 
Zeit meines Aufenthaltes in Ostindien den Formenreichthum erschöpft 
habe; auch ist anzunehmen, da die jetzt noch jungen Anpflanzungen 
schon so reiche Bastardbildung zeigen, dass späterhin die Vermischung 
der Formen grenzenlos werde. Diese Formenkreise der Hybriden 
müssen dann durch Bezeichnung ihrer Abstammung, also mit den 
Elternnamen, zugleich ihre Begrenzung und indirecte Beschreibung er- 
halten. 

Bevor ich zu den detaillirten Beobachtungen über Arten und Hy- 
briden schreite, theile ich noch einiges Allgemeine über die englischen 
Cinchonaculturen mit. 

Von dem Grundsatze ausgehend, nur den eigenen Bedarf in Chinin 
für Gouvernementshospitäler zu decken und unter Berücksichtigung, 
dass Land und Leute in den für diese Culturen passenden Terrains 
billig sind, vielleicht auch, weil man im Anfange mit Anpflanzung der 
C. officinalis wenig Erfolg hatte, haben die Engländer die üppig vege- 
tirende C. Howardiana, welche doppelt so schnell als andre Sorten 
wächst, bevorzugt und jetzt in Oatakamund im Nilgherry-Gebirge, Prä- 
sidentschaft Madras und in Mungpo, Sikkim-Himalaya, etwa 7 Mil- 
lionen Bäume davon in Cultur, abgesehen von einigen Privatplantagen, 
die wohl auch mehrere Millionen Chininbäume besitzen. Man verar- 
beitet an Ort und Stelle die Rinden auf die Alkaloide. Nun enthält 
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aber C. Howard iana viel mehr Ciiichonin als Chinin, und ersteres findet 
in der Medicin kaum Verwendung, bleibt also vorläufig unbenutzt und 
werthlos. Immerhin ist es möglich, dass man sich auf diese Manier 
noch billigeres Chinin verschafft, als wenn man die langsam wachsende 
C. officinahs angepflanzt hätte. Von den Nilgherries, die ich nicht be- 
suchte, kenne ich die Verhältnisse nicht und koimte auch in Mungpo 
nichts darüber erfahren, da die englischen Anpflanzungen der 2 Prä^ 
sidentschaften mehr als selbstständig, ja ohne Harmonie verwaltet werden. 
Im Himalaya dagegen gedeiht C. officinalis augenscheinlich schlecht; 
bei 1800 Meter in Rungbee, wo die ersten Anpflanzungs versuche ge- 
macht wurden, verkrüppelt sie. Für C. Weddelliana hat man dort 
geringeren Chiningehalt gefunden, als auf Java, indess fehlt die auf 
Java am meisten cultivirte baumartige C. Weddelliana in Mungpo, und 
man hatte nur Erfahrungen mit der auf Java jetzt ausgerotteten strauch- 
artigen C. Weddelliana gemacht, vermuthlich einer Form kälterer Regionen. 
Nun hat das Thal, worin Mungpo liegt, zwar bedeutend mehr jährlichen 
Regenfall als Westjava, aber derselbe findet in kurzer Zeit hintereinander 
statt und läuft an den mehr steilen Berglehnen, die man in Mungpo 
mit Cinchona bepflanzt, schneller ab, während sich der Regen in den 
hoch gelegenen Gebirgsgegenden Java's nicht nur sehr vertheilt, sondern 
auch, da man dort zugleich die Bäume auf sanft geneigte Berglehnen 
pflanzt, zeitlich viel langsameren Abfluss hat. Java hat femer regel- 
mässige tägliche Land- und Seewinde, die dem Himalaya fehlen. 
Zudem ist das Minimum der Temperatur in Mungpo + 8^/2 ® R., was 
in Java's Chinaplantagen nicht vorkommt und nur von der C. Howär- 
diana ohne dauernden Nachtheil ertragen wird. Dies dürften wohP die 
Ursachen des verschiedenen vegetativen Verhaltens derselben Cinchona- 
Arten sein. 

Im Jahre 1875 hatte man, wie ich aus indischen Zeitungen ersah, 
von Oatakamund Succirubra-Rinde in den europäischen Handel gebracht, 
hat damit aber gänzlich Fiasco gemacht. * 

In neuerer Zeit beginnt man, der chininreichsten Sorte, der C. Led- 
geriana, welche man durch chemische Analysen aus den zahllosen Ba- 
starden, die in den Calisaya - Feldern wachsen, herausgefunde^i hat, 
besondre Aufmerksamkeit zu schenken, und hat in der That ebenso 
gehaltreiche Rinde erzielt als in Java; man will bis 12^/q Chinin ge- 
funden haben. 

Das Verfahren in Mungpo, die C. Ledgeriana zu isoliren und zu 
vermehren, ist ein recht rationelles. Zuerst isolirte man diese Sorte 
von allen anderen, um reinen Samen zu erhalten; denn „ein einziges 
Exemplar üppig blühender Calisüaya," sagte mir Herr ""Biermann , „das 
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zwischenwuchs, verdarb uns die Samen von mindestens 20 Bäumen 
Ledgeriana." Da nun letztere aba* — wie ich bereits früher erwähnte — 
wenig Samen giebt, so befleissigte er sich, sie vegetativ zu vermehren; 
man schneidet aber nidit wie auf Java die Zweig^pitzen ab,' um sie 
im Warmhaus in Erde zu setzen und so anwurzehi zu lassen; sondern 
man macht -Absenker, indem man diö lebenden Zweige durch feucht- 
gehaltene Erde, worin sie Wurzeln schlagen, biegt, und schüeidet sie 
dann erst ab. Da nun alle Cinchonabäume ziemlich brüchiges Holz 
haben und die Zweige sich nur wenig biegen lassen, bringt man dort 
die Erdkästen aus Bambus auf einer Stellage den Zweigen nahe. Die 
derart angewurzelten Zweige verpflanzt man direct in das freie Land, 
wo sie dann augenscheinlich gut gedeihen. Die Erzeugung von Neben- 
wurzeln, indem man die Zweige durch mit feuchter Erde gefüllte^ Aesche 
führt, wobei Sie Aeste also nicht gebogen zu werden brauchen, ist die 
sonst üblichere Methode, um Senker von Holzgewächsen zu erhalten. 
Das Princip ist bei beiden Manieren dasselbe. 

Zur Chininfabrikation an Ort und Stelle wird übrigens auch die 
Rinde der Wurzeln und älteren Zweige verwendet; es soll sogar die 
Wurzelrinde der C. succirubra chininreicher als die Stammrinde sein. — 
Auch stellt man jetzt Versuche derart an, dass man die alten zu fäl- 
lenden Bäume dicht über dem Erdboden absägt, worauf alsdann bei 
C. Howardiana meistens 4 — 6 Schösslinge baumartig rings um den Baum- 
stumpf hervortreiben, die man nach und nach bis auf einen Stamm 
fällt und nur so lange wachsen lässt, als es Raum und Licht gestatten. 
Die anderen Arten sollen sich insofern ähnlich verhalten, dass, wenn 
deren Stämme über der Wurzel abgeschlagen sind, sie Schösslinge 
treiben; ich habe darüber nicht Beobachtungen angestellt und weiss es 
mit Bestimmtheit nur von C. howardiana. Es sind also die Befürch- 
tungen übertrieben, dass in den Anden die Cinchonen ausgerottet wcrr 
den könnten, denn wenn auch die IndianöT die Bäume fäSlen, pflanzt 
sieb doch dieselbe Pflanze durcli Wurzeltriebe weiter fort. — Ferner steckt 
man die Säatbäumchen in kurzen Distanzen, sodasä man nact 2 — 3 
Jahren die Hälfte ausschlagen muss. Zum Zweck^ die Rinde in den 
Handel zu bringen, wie auf Java, sind allerdings solche Verfahren nicht 
angebracht, und wenn "sich die Howard'schen Versuche im örossen be- 
stätigen, wonach die stark besonnten Bäume der C. Howartiana viel 
mehr Chinin als die im Schatten aufgewachsenen liefera, so ist das 
ganze Verfahren ein unrichtiges. Vergl. Howards Quinology of the 
Elast Indian Plantations, London 1869. Den^nach empfiehlt es sich, 
diese Art nicht so dicht zu pflanzen, wie es in Mungpo geschieht. 

Die Versuche, die Rinde am lebenden Baunje streifenweise abzu»- 
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scbäleu uud dann unter Moosdecke sich neue Rinde» die nach Howaxd 
]. c. sogar sehr alkaloidreich ist, ausbilden zu lassen, haben auch in 
Mungpo zu keinem praktischen Resultat geführt, denn die Erneuerung 
geht zu langsam vor sich und lohnt nicht die angewendete Arbeitskraft. 

Die Angabe, dass die zweierlei dimorphen Blüthen auf einem Baume 
sich finden, kann ich infolge der zahlreichen Beobachtungen, die ich 
mit Mr. Gammie, der dies bestritt, anstellte, nicht bestätigen; bei 
C. Howardiana imd Weddelliana ist es sicher nicht der Fall. Für die 
übrigen 2 Arten fand ich in Muugpo nicht genug blühendes Material, 
um ein definitives Urtheil abgeben zu können; die wenigen Bäume, die 
ich von C. Pavoniana imd C. Pahudiana hierauf untersuchen konnte, 
zeigten nur eine Sorte heterostyler Blüthen auf einem Baume. Uebrigens 
giebt Dr. Scheflfer bei der Diagnose der C. Hasskarliana in Miquel's 
Cinchona-Publikation ausdrücklich an, dass nicht zweierlei Blüthen auf 
gleichem Stamme sich finden: Stamina inclusa vel subexserta haud in 
eadem stirpe. Bei diesen Untersuchungen über Heterostylie fand ich, 
dass C. Howardiana trimorph ist; die seltenste Form ist die, wo die 
Staubbeutel noch vollständig in der Corollenröhre eingeschlossen sind, 
sich auf mittellangen Staubfaden befinden und der Grifi'el subsessil ist; 
davon fand ich nur 2 Bäume. Ob die anderen Arten auch trimorph 
sind, müssen spätere Beobachtungen lehren. 

Wie aber soll man nun die unzweifelhaft dastehende Thatsache 
erklären, dass aus der Aussaat eines und desselben Baumes so oft 
zweierlei Pflanzen, Art und Bastard, etwa in gleich grosser Anzahl 
hervorgehen? Vielleicht derart: Da Insectenbefruchtung nicht vorhanden 
ist, findet legitime Befruchtung nur bei der langgriffeligen Form und 
zwar durch den Wind statt; ausserdem ist nur illegitime Befruchtung 
möglich, d. h. makrostaminoser Pollen auf mikrostyle Narben oder 
mikrostaminoser Pollen auf makrostyle Narben. Aber illegitime Art- 
befruchtung scheint nicht kräftiger zu wirken als aequiva- 
lente Bastardbefruchtung; letztere tritt auf, wenn makrostyle 
Narben der einen Art von makrostaminosem Pollen einer anderen Art 
(dtux5h den Wind) befruchtet werden. 

Die weniger häufigen Bäume mit langgriffeligen Blüthen werden 
also selten Hybriden bilden, denn der Wind wird sie mit Pollen der- 
selben Alt befruchten. Will man daher auf reine Aussaat halten, so 
muss man zu Saatbäumen nur solche mit langgriffeligen Blüthen be- 
nutzen. 

Unterschiede in der Farbe der Rinde sind nicht spezifisch zu ver- 
werthen. Auch brauche ich wohl nicht besonders hervorzuheben, dass 
das Studium der Chinarinden vom pharmazeutischen Standpunkte, also 



23 

hauptsächlich die Beurtheilung des Werthes der Rinden, bloss noch 
mit Hülfe der Chemie betrieben werden kann. Die früheren Studien 
über Beurtheilung der Rinden durch Farbe, Dicke, Struktur und be- 
gleitende Flechten, die so unendliches Kopfzerbrechen und mühsam 
fleissige Werke hervorbrachten, müssen ganz aufgegeben werden, nach- 
dem wir infolge der vielfachen Erfahrungen in den Culturen wissen, 
dass der Chiningehalt bei ein und derselben Art je nach Boden, Ciima, 
Seehöhe, Regenmenge, Beschattung, Alter der Bäume so sehr variiren 
kann, und dass infolge der unbegrenzten Verbasterung es gar nicht 
möglich ist, die Rinde einer Art gleichmässig zu erhalten. Zeigen doch 
z. B. die Analysen der Durchschnittsproben, die für jede nach Europa 
von Java zu versendende Parthie Calisaya-Rinde oder irgend einer an- 
deren Sorte ausgeführt werden, verschiedenen Alkaloidgehalt laut der 
jährlich publicirten Berichte. Und was spricht wohl mehr dafür, als 
die Versuche Howard's, wonach dieselbe Art, C. Howardiana, sobald sie 
im Schatten wuchs, arm an Chinin und reich an Cinchonin, dagegen 
die besonnte Pflanze umgekehrt reich an Chinin und arm an Cinchonin 
sich zeigte. Auf Mauritius angestellte Versuche ergaben, dass im dritten 
Jahre weniger Chinin als im vierten Jahre in der Rinde von ,C. succi- 
rubra vorhanden war. (Vergl. Pharmac. Journal 1875/76. 21. 22.) 
Feriier ist der Alkaloidgehalt an demselben Baume in der Rinde der 
Wurzel, des Stammes, der Aeste verschieden. — Ich habe nun über meine 
speziellen Beobachtungen in Mungpo betreflfs der Arten und Bastarde 
von Cinchona zu bericliten. 

1. Cinchona Weddelliana, Als Javasaat von C. Calisaya wurde 
mir an einem Bergabhang ein sehr grosses Culturfeld gezeigt, das einen 
auffallenden, von allen anderen Sorten abweichenden Anblick bot: nicht 
Bäume waren dort, sondern nur Sträucher, die aber in beispielloser 
Ueppigkeit blühten und Früchte trugen, derartig, dass sich mehr Blüthen 
und Früchte als Laub dem Auge zeigten. Diese strauchige Form wird 
jetzt auf Java, von wo sie eingeführt ist, gar nicht mehr gebaut. Auf 
mich machte sie zuerst, nicht blos wegen ihrer ausserordentlichen Fer- 
tilität, sondern auch, weil die Blätter viel ausgeprägter die grösste 
.Breite unterhalb der Mitte :2eigeu, als die baumartige Calisaya, den 
Eindruck, dass dies die typische Form der C. Weddelliana sei und dass 
letztere Culturbäume bereits mehr oder minder verbastert sind. Doch 
wird es wahrscheinlich eine extrem ausgebildete Form sein, die in ihrer 
Heimath sich in höhergelegonen, schattenlosen Bergregionen ausbildete, 
während die baumartige Form in etwas tieferen Terrains im ürwalde 
wächst. Einige Notizen in der Literatur scheinen mir dies auch zu 
bestätigen. Wie ich diese Art im 1. Theile meines Buches begrenzt 
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habe, düi-fle höchstens bei den ersten 4 Abarten eine Spur fremder 
Einwirkung zu yermuthen sein, und diese gerade sind mir nicht aus 
Amerika mit Bestimmtheit bekannt; doch kann ich auch nur yermuthen, 
dass sie erst in Asien entstanden sind. — Vom technischen Standpunkte 
betrachtet, gilt diese strauchige Form für werthlos; die Analyse hat 
genügen Chiningehalt nachgewiesen, ferner ist auch die Einsammlung 
der Rinde nicht so dankbar als von Bäumen. Man lässt dieses Feld 
unbenutzt und sammelt davon keine Samen. 

Diese Sträucher werden nur 6 — 12 Fuss hoch, während die zahl- 
losen Bastarde, die sich auf demselben Felde zwischenwachsend finden, 
zwar auch strauchig sind, weil sie .von dieser niedrigen Form der C. 
Weddelliana stammen, sich aber augenfällig durch doppelte Höhe unter- 
scheiden. Die ursprünglich eingeführte strauchige Galisaya war nur 
die niedrige Form, die höheren Bastardformen sind erst hier durch 
Aussaat entstanden. Da die übrigen Arten, welche den Pollen liefern 
mussten, bisher nur baumartig in Mungpo cultivirt wurden, ist diese 
Diflferenz im Wachsthum zwischen Stammpfianzen und Bastarden, wenn 
auch nicht ein spezifischer, so doch ein nicht zu unterschätzender lo- 
caler Beweis der Bastardnatur, der noch dadurch erhöht wird, dass 
nur die auffällig grösswachsenden Sträucher abweichende Merkmale 
zeigen, während die niederen Formen unverändert geblieben sind. 

2. Cinchona Pavoniana konnte ich in Muogpo mehr beobachten, 
als auf Java; doch lässt man auch hier deren Anpflanzungen eingehen, 
weil ihre Rinde fast chininlos ist. Das beste Merkmal für diese Art, 
weil es sich bei keiner anderen findet und weil es in allen ihren Hy- 
briden leicht zu erkennen ist, beruht auf einem im Pflanzenreiche 
äusserst selten vorkonmienden Gesetze — ich kenne es überhaupt nur 
von dieser Pflanzenspecies — nemlich: je kleiner das Blatt, um so 
grösser ist dessen Blattstiel oder umgekehrt: je grösser das Blatt, desto 
kleiner der Blattstiel So sind die Blätter an sterilen Zweigen sehr 
gross, ebenso gross wie bei der dadurch ausgezeichneten^ C. Howardiana, 
aber sie haben einen äussert kurzen oder aber gar kehien Blattstiel, 
indem das Blatt meist bis zur Insertion herabläuft, ümgekehri sind die 
Blätter im Blüthenstande klein, ja die obersten sogar sehr klein, aber 
sie haben viel längere Blattstiele als die sehr grossen -Btätter der sterilen 
Zweige; der Blattstiel der kleinsten Blätter ist ebenso lang als das 
Blatt. Die mittelgrossen Blätter haben mitteäang^ Stiele, aber immer 
in umgekehrtem Verhältnisse: die grösseren Blätter kUrz^Fe, die kleineren 
Blätter längere Stiele. Bei C. Howardiana läuft die Blattbasis nie bis 
zur Insertion; bei ihr sind auch die Blätter am Blüthenstande noch gross, 
und wie bei allen anderen Arten — C. Pavoni|ina eben ausgenommen — 
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ist die Länge des Stieles stets in gleicher Proportion zur Grösse des 
Blattes. 

Die sterilen Zweige bei C. Pavoniana sind recht ausgeprägt vier- 
kantig, ohne dass dies Merkmal spezifisch zu verwenden w£^re; ebenso 
beschränkt sind die drüsig - klebrigen Nebenblätter, die übrigens bei 
allen Arten leicht abfallen, zur Artunterscheidung zu benutzen; denn 
alle 3 kahlblätterigen Arten haben drüsige Nebenblätter, C. Pahu- 
diana aber behaarte drüsenlose. Die Bastarde letzterer Art besitzen 
Nebenblätter, woran beide Sorten Haare gemischt sind, aber immer 
nach der Regel, dass sie sich gegenseitig verdrängen und ersetzen, dabei 
um so weniger klebrig sind, je mehr C. Pahudiana vorherrscht. Ausser 
an den Nebenblättern und B^attknospen finden sich bei Cinchonen nie 
Drüsenhaare. Man kann, da ein Gemisch von Drüsenhaaren und ge- 
wöhnlichen Haaren sich nur an gewissen Bastarden findet, dies als Be- 
weis der Bastardnatur auffassen. 

Die hiesigen Exemplare der C. Pavoniana zeigen einen eigenthüm- 
lichen zierlichen Blüthenstand, gleichsam als kränkelten die Pflanzen, 
und lässt sich dies auch noch in ihren Bastarden erkennen. Doch 
scheint mir dies nur eine locale Form zu sein, denn weder die javanischen 
Exemplare sind derart, noch ist es Weddell oder Howard aufgefallen, 
die doch lebende Pflanzen sahen und denen es bei ihren Abbildungen 
nicht hätte entgehen können. Aber gerade solche locale Abweichungen 
sind für die daraus entstandenen Bastarde sehr beweisend. 

3. Cinchona Howardiana, Was als C. succirubra in englisch Ost- 
indien gebaut wird, gehört zur Hälfte etwa hierher; der Rest besteht 
aus deren Bastarden mit C. Pahudiana, die sich in allen üebergängen 
finden. 

Man vergleiche deshalb bei 0. Howardiani-Pahudiana. Letztere als 
C. caloptera Miq. in Java unterschiedlich cultivirt, wurde hier nicht be- 
sonders erkannt. Bemerkenswerth ist es noch, dass auf Java C. Ho- 
wardiana in reinen Beständen gezogen wird, hier aber nicht. 

4. Cinchona Pahudiana. Wird nur wenig hier angepflanzt und 
zwar in kleinen Feldern mitten zwischen voriger Art, sodass die gren- 
zenlose Verbasterung der letzteren sich leicht erklärt. 

Diese Art hat im Vergleich zu den anderen Arten, namentlich 
C. Pavoniana und C. Howardiana, ein dickes, mehr lederartiges Blatt, 
was auch in allen ihren Bastarden mehr oder minder zu finden ist, 
je nachdem diese Art darin mehr oder minder vertreten ist. Beschreiben 
lässt sich dieses „mehr oder minder** nicht gut; frisch ist das Merkmal 
auch besser zu beobachten als getrocknet. 

5. Cinchona Pavoniam-WeddelUana. Ich erwähnte bereits, dass 
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die hierzu gehörende C. officinalis L. in Mungpo-Rungbee nicht gut ge- 
deiht, femer, dass C. Ledgeriana hier zwischen Calisaya-Saat freiwillig 
entstanden ist, was sich um so weniger bezweifeln lässt, als ihr die 
bereits besprochene locale Abänderung des kränklich -gracilen Blüthen- 
standes der C. Pavoniana und des strauchartigen Wachsthums eigen ist, 
welches letztere indess durch gärtnerische Kunst in ein mehr baum- 
artiges verwandelt ward; auch die blassrothblüthige C. officinalis ist 
spontan im Calisayafelde aufgetreten und zwar nicht gerade selten. Die 
noch vorhandenen kleinen Bestände dunkelroth blühender C. officinalis 
zeigen verschiedene Fruchtlängen an verschiedenen Bäumen, die sich 
durch Heterostylie wohl ei:klären lassen; indessen habe ich verfehlt, da- 
rüber Untersuchungen anzustellen. Es ist diese Variation der Frucht- 
länge auch bei C. Pahudiana, also einer unvermischten Art, der Fall 
und dürfte wahrscheinlich bei allen Cinchonen so sein. Damit sind aber 
nicht die ungleichlangen Früchte mancher Cascarilla r Arten zu ver- 
wechseln, die ich später bei Cascarilla Chomeliana und heterocarpa zu 
erwähnen haben werde; diese befinden sich in einer und derselben In- 
florescenz, während die geringeren Diflferenzen in der Fruchtlänge echter 
Cinchona-Arten sich auf verschiedenen Bäumen befinden. 

Uebrigens ist die. Form Ledgeriana durch alle nur denkbaren 
Uebergangsformen mit den beiden Eltern verknüpft, was sich dadurch 
ja leicht erklären lässt, dass diese irreguläre Form nahezu an Sterilität 
leidet, aber durch die Eltern befruchtet wird; wenn wir dagegen die 
Form C. officinalis minder durch Zwischenformen verbunden finden, so 
darf uns dies bei der ausserordentlichen Fertilität aller regulären Cin- 
chona-Hybriden kein Wunder nehmen. 

Von den Blättern der verschiedenen Formen dieses Bastardes gebe 
ich eine Phototypie. 

Von den vielen Uebergangsformen will ich nur einige, die Bastard- 
natur recht beweisende beschreiben, die zugleich auf Java fehlen. 

5f Mungpoensis mihi, die reguläre primäre Mittelform der 2 Eltern, 
die hier spontan entstanden ist; unterscheidet sich von Form officinalis 
durch bleiche Blumen, ferner dadurch, dass die grösste Breite meist in 
der Blattmitte liegt und durch etwas kürzere Früchte. Nicht gerade 
selten in Calisaya-Saat. 

5g Kingii mihi, kurze, gelblichweisse CoroUe, aber lange, flaschen- 
förmige, etwas gerippte Früchte, mit zwar aufrechten, aber an der Basis 
eingeschnürten Fruchtkelchen. Dies ist oflfenbar eine interessante und 
seltene Kreuzung zwischen der irregulären Form Ledgeriana mit C. 
Pavoniana, die mir der Gärtner lals langfrüchtige Ledgeriana bezeichnete. 
Local ßtrauchig. — Die von Java beschriebene Form Nagrakiensis ist 
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auch hier, aber nur in oinzehien Exemplaren aus C. officinalis ent- 
standen und hat hier etwas hellere Blüthen. Diese Form ist chemisch 
untersucht worden und zeigte, correlativ der helleren Blüthenfarbe, auf- 
fallend weniger Chiningehalt, als die Stammform. Man hatte — wie 
ich bereits besprach — hier aus den Bastarden, die im Calisayafeld 
sind, die chininreichste Form Ledgeriana durch chemische Analysen 
herausgefunden, und wussten Herr Gammie und Biermann die minder 
guten, immerhin aber auflfallend chininreichen Sorten, welche sie in ein 
besonderes Feld verpflanzt hatten, graduell wohl nach ihrem Werthe 
zu unterscheiden. Bevor ich mir indess dies mittheilen liess, wagte ich 
es, eine Hypothese aufzustellen, um ohne Analyse die Formen auf ihren 
Chininreichthum zu erkennen. Ich sagte mir, dass, je unregelmässiger 
der Bastard ist, je mehr die Eigenschaften der Eltern ausgetauscht 
sind, je mehr sich abnorme, den Eltern fehlende Eigenschaften zeigen 
(schmaleres, rothes Blatt und kleinere kränkelnde Kapseln), dass desto 
mehr Chiningehalt vorhanden sei. Ich wai* nicht wenig erfreut, dass sich 
dies vollständig bewahrheitete, und xiie Leiter der Plantagen waren 
nicht wenig überrascht, als ich ihnen die Formen nach dem grösseren 
oder minderen Chiniugehalt sortirte. Dieses mithin diirch Experimente 
bestätigte Gesetz ist für die Praxis nach den spezifischen Eigenschaften, 
wie folgt, zu umschreiben: Je länger die Blätter am Blüthenstand 
gestielt sind, je schmäler und je mehr das Blatt zugleich roth ist, 
je mehr die grösste Breite des Blattes zugleich über der Mitte liegt, je 
kleiner und je mehr gelblichweiss die Blumen und je kleiner, kugeliger die 
Kapseln zugleich sind — desto chininreicher ist die Rinde. 

Ich habe im ersten Theile meiner Arbeit, der ja auf Java selbst 
geschrieben und nachträglich wenig modificirt ist, die Irregularität der 
Form Ledgeriana blos durch irreguläre Hybridität, d. h. durch Befruch- 
tung der Eltern mit Bastardpollen hypothetisch zu erklären versucht; 
ich habe indess dabei einen Punkt ausser Acht gelassen, der zur Irre- 
gularität viel beitragen kann; es ist dies die illegitime Befruchtung, die 
ja, wie Darwin bei heterostylen Pflanzen gezeigt hat, von grossem Ein- 
fluss ist Es müsste also bei anzustellenden Versuchen erforscht werden, 
ob bei gleichzeitiger irregulärer Hybridisirung legitime und illegitime 
Befruchtung verschiedene Resultate ergeben. Ich will dies an einem 
Beispiel erläutern: 

Die makrostyle Form (mit langem Griflfel) von C. Weddelliana oder 
C. Pavoniana wird legitim durch den Pollen der mikrostylen Form (mit 
kurzem Griffel), von C. Pavoniani -Weddelliana befruchtet; giebt dies 
ein anderes Resultat, als wenn illegitim makrostyle C. Pavoniana mit 
makrostyler C. Pavoniani -Weddelliana befruchtet wird? In letzterem 
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Fall dürfte grössere Irregularität zu erwarten sein, also auch grös- 
serer Cbiningehalt. Der andere legitime Fall ist der, wo die miki'ostyle 
Art durch makrostylen Bastardpollen und die andere- illegitime Bastard- 
befruchtung ist die, wo die mikrostyle Art durch mikrostylen Bastard- 
pollen befruchtet wird. 

Möglicherweise aber erzielt man die Form Ledgeriana ohne irre- 
guläre Hybridisirung durch einfache illegitime Befruchtung der 2 Arten, 
also in folgenden 4 Fällen von inaequivalenter Hybridation: 

makrostyle C. Pavoniana mit Pollen von makrostyler C. Weddelliana; 
mikrostyle C. Pavoniana mit Pollen von mikrostyler C. Weddelliana; 
makrostyle C. Weddelliana mit Pollen von makrostyler C. Pavoniana; 
mikrostyle C. Weddelliana mit Pollen von mikrostyler C. Pavoniana. 

Darüber können eben nur Culturversuche entscheiden, die übrigens 
ja leicht in den Plantagen auszufühi^en sind und welche bei ihrer sani- 
tären Wichtigkeit der englischen und holländischen Regierung nicht 
genug empfohlen werden können, zumal dabei auch grosser pecuniärer 
Vortheil zu erwarten ist. Diese Versuche müssen zu dem Zwecke an- 
gestellt werden, ^jne Methode zu finden, vermittelst welcher die so 
ausserordentlich chininreiche, aber unfruchtbare C. Ledgeriana leicht durch 
stets neugebildeten Bastardsamen vermehrt wird; denn die jetzige Ver- 
mehrmigsweise durch Ableger verlangt zu viel Arbeitskraft und Zeit, 
als dass damit grosse Culturerfolge erzielt werden könnten. 

Während man jetzt z. B. in englisch Indien nur die 1 ^/oige C. 
Howardiana cultivirt, wird man künftig dort eine Cinchonaform mit 
12 % Chiningehalt im Grossen anpflanzen 1 

6. Cinchöna Pahudiani -Weddelliana. Wird in Muugpo nicht in 
besonderen Feldern gebaut, wie -auf Java, überhaupt nicht unterschieden, 
findet sich aber im Calisaya-Feld gar nicht selten; nur dass dieser Ba- 
stard hier der Abstammung gemäss hochstrauchig, dagegen in Java 
baumartig ist. Da die Bastardnatur zweifellos ist, bleibt nur übrig, 
den Antheil der Eltern zu ermitteln. Da nur 4 Arten existiren, ist 
dies nicht gerade schwierig. Deshalb werde ich hier und bei den an- 
deren Hybriden einen „indirecten Beweis für die Bastarddefinition" 
geben: Nur die 2 Eltern haben dunkelgrüne, relativ kleine Blätter, 
rippige Früchte, ohne flaschenförmigen Hals und mit scharf abgeschnür- 
tem, trichterförmigen Fruchtkelche, vfie dieser Bastard. 

Es sind mithin C. Pavoniana und C. Howardiana ausgeschlossen; 
erstere ist es auch deshalb, weil alle Blattstiele proportional zur Blatt- 
grösse sind und letztere, weil die Blätter des Blüthenstandes klein sind; 
femer sind letztere 2 Arten nicht darin enthalten, weil die Blätter 
nicht hellgrün und an sterilen Zweigen nicht abweichend grösser sind, 
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C. Pahudiana muss darin sein wegen der Behaarung, der kantigen 
CoroUenröhre und des grossen Fruchtkelches; C. Weddelliana wegen 
der Blattscropheln und der kurzen Kapsehi. 

7. Cinchona Pahudiani-Pavoniana mihi. Dieser Bastard existirt 
nur als ein einzelner Baum in einem Felde von C. micrantha Cinchoni- 
torum = C. Pavoniana. Die Herren Gammie und Biermann theilten 
mir mit, dass er aus C. Pavoniana entstanden, und erklärten ihn für 
einen Bastard, mit Pahudiana, da eben ein Zweifel gar nicht möglich ist. 

Ganze Pflanze, Holztheile ausgenommen, kurzbehaart; Blätter oben 
dunkelgrün, schwach behaart, im Alter kahl, unten graugrün, sammüg 
behaart, 'elliptisch, 1 : l^/g — 2, an der Spitze breit gespitzt, nach dem 
Stiele länger zulaufend; die Blätter an der Basis des Blüthenstandes 
10 — 12 cm. lang, zuweilen mit einigen Blattscropheln, auf ^j^ — ^/^ so 
langen Stielen; an sterilen Zweigen werden die Blätter bis 22 cm. lang, 
auf nur ^/lo so langen Stielen. Kapsel röthlichgrün, stumpfgerippt, 
weichhaarig, gepresst - cylindrisch, nach oben viel mehr als nach unten 
verschmälert, mit abgeschnürtem, ziemlich grossen, aber fast aufrechten 
Fruchtkelch. 

Da die Pflanze, als ich dort weilte, nur im Fruchtzustande war, kann 
ich die CoroUe und die kleinsten Blätter des Blüthenstandes nicht be- 
schreiben, weil alle Cinchonen im Fruchtzustande diese Blätter verlieren; 
analog anderen Bastarden von C. Pavoniana müssten sie ziemlich klein 
und langgestielt sein. 

Indirecter Beweis für diese Hybride: C. Pavoniana zeigt sich durch 
verschieden grosse und zum Theil sehr grosse Blätter auf Stielen, deren 
Länge in umgekehrter Proportion zur Blattgrösse steht, ferner durch 
lang nach oben verlaufende Kapsel und fast aufrechten Fruchtkelch. 

C. Pahudiana zeigt sich durch ziemlich starke Behaarung, grossen 
Kelch, dunkle Laubfarbe, etwas gerippte Früchte. 

Nachdem ich 2 Arten durch Eigenschaften nachgewiesen, die die 
anderen Arten nicht besitzen, bleibt mir nur noch übrig, die nicht er- 
folgte Einwirkung der 2 anderen Arten, welche infolge Befruchtung durch 
einen Bastard immerhin denkbar wäre, zu beweisen. 

C. Weddelliana ist ausgeschlossen, weil die Früchte zu lang sind; 
C. Howardiana, weil die Fruchtform dann eine flaschenförmige sein 
müsste; beide sind auch ausgeschlossen, weil, da C. Pavoniana nach- 
weislich (durch Einsammeln der Samen) die Mutterpflanze ist, der ent- 
standene Bastard viel zu sehr behaart und dabei dessen Fruchtkelch 
zu gross ist, was bei einer etwaigen Einwirkung von C. Pahudiani- 
Weddelliana oder C. Howardiani - Pahudiana nicht möglich wäre. 

8. Cinchona Howardiani-Pavoniana mihi. Auch von diesem sei- 
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tenen Bastard existirt nur ein Baum im Felde von C. Pavoniana, aus 
welcher er nachweislich entstanden ist. 

Ganze Pflanze kahl. Blätter hellgrün, elliptisch, beidendig zugespitzt, 
sehr gross, im Blüthenstand mit langen Stielen, an sterilen Zweigen 
kurz gestielt. CoroUe fleischfarbig, heller als C. Pahudiana; die Röhre 
lang cylindrisch, etwas bauchig, im Quer-Durchschnitt kreisrund. Kapsel 
ungerippt, flaschenförmig, in den aufrechten Fruchtkelch übergehend. 

Beweis der Bastarddefinition: Die Eltern sind völlig gleich in der 
Frucht, daher auch der Bastard. C. Pavoniana ist durch improportionale 
Blattstiele. C. Howardiana ist durch grosse Blätter im Blüthenstande 
unterschiedlich von allen anderen Arten zu erkennen und durch die 
röthliche, lange Corolle von C. Pavoniana verschieden. 

C. Weddelliana und C. Pahudiana sind wegen ungerippter, nicht 
cylindrischer Früchte, wegen hellgrünen Laubes, erstere Art ausserdem 
wegen zu langer Kapseln, letztere wegen mangelnder Behaarung aus- 
geschlossen. 

9. Cinchona Howardiani -Weddelliana = x C. lancifolia Mutis. 
Wird hier nicht in besonderen Feldern, wie auf Java angebaut, ist aber 
in vereinzelten Exemplaren zwischen C. Howardiana, d. h. in Succirubra- 
Saat, zufällig entstanden und zwar mit blassrother Blüthenfarbe. 

Es wird dadurch meine Ansicht, dass C. lancifolia der javanischen 
Culturen dieser Bastard sei und dass deren dunkelrothe Blüthenfarbe 
spezifisch werthlos sei, bestätigt. Herr Gammie hat diese sporadisch 
auftretende Form beachtet, und sie ist chemisch untersucht worden, 
wobei sich, etwas über 2 ^Jq Chinin ergeben haben, während die dunkel- 
blüthige Form Java's, die sonst nicht im geringsten verschieden ist, 
den doppelten tlJhiningehalt besitzt; es ist dies also ein Beweis, dass 
die Farben Veränderung mit Chininvermehruug correlativ ist. 

Wir finden hier — auch bei C. officinalis -^ eine Kapselform, für 
die ich keinen passenden Ausdruck kenne: im Längsdurchschnitt la.n- 
zettlich, nach oben meist ein wenig mehr zulaufend als nach unten, 
dabei ist die Kapsel von 2 Seiten der Länge nach etwas zusammen- 
gedrückt; ich schlage die Bezeichnung fischfrüchtig, ichthyocarpus, dafür 
vor. Diese Form findet sich nur bei gewissen Cinchonabastarden und 
entsteht bei Kreuzung von Arten flaschenformiger Kapseln mit solchen 
regulärer Früchte. Man vergleiche deshalb die Phototypieen, wo die 
4 Arten keine solchen Früchte, dagegen der vierfache Bastard der- 
gleichen zeigt. 

Zum Beweise der Bastarddefinition diene, dass alle Blattstiele 
proportional sind, also ist C. Pavoniana ausgeschlossen; femer fehlt 
jede Spur von Behaarung, mithin C. Pahudiana. Die Behaarung ist bei 
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Beurtheilung der Hybriden von Cinchona äusserst bequem und für C. 
Pahudiana sehr beweisend, da die 3 anderen Arten stets kahl sind, 
abgesehen von den Barten in den Blattscrophelhöhlen, die ich nicht in 
Betracht ziehe, wenn ich von kahlen Blättern spreche; es sind mit 
dieser Behaarung — ich darf es wohl wiederholen — stets eine Menge 
anderer Eigenschaften correlativ, z. B. eckige CoroUe, grosser, trichter- 
förmiger Fruchtkelch, cylindrische, kantige Frucht, lederige, dunkelfar- 
bige, kleine Blätter; nur lassen sich die letzteren Merkmale bei gerin- 
gerer Betheiligung der C. Pahudiana in Hybriden nicht so bequem und 
leichtbeschreiblich nachweisen. Bei mehrfachen Bastarden gehen über- 
haupt manche Merkmale durch Vermischung verloren; um so mehr muss 
man sich an solche Eigenschaften halten, die nur einer Art eigen sind, 
durch die sie sich von den 3 anderen Arten unterscheiden. 

C. Weddelliana ist durch die etwas kleineren und etwas dunkleren 
Blätter, als sie die nachweisliche Mutterpflanze hat, die (fischfdrmigen) 
etwas berippten Früchte zu erkennen; C. Howardiana durch grosse, 
blasse Samenflügel und im Blüthenstande mittelgrosse, scrophelfreie 
Blätter nachweisbar. 

10. Cinchona Howardiani- Pahudiana, So unveränderlich dieser 
Bastard auf Java ist, wo er als C. caloptera Miq. in besonderen Bestän- 
den, die aber jedenfalls von einem Stammbaum ausgesät sind, cultivirt 
wird, so veränderlich zeigt er sich hier, wo er unter Succirubra-Saat 
gleichhäufig mit C. Howardiana wächst. Ich suche nur die extremsten 
Formen zur Beschreibung heraus. 

Beim Vergleichen der getrockneten Exemplare aus Java und dem 
Himalaya bin ich zu der Ansicht gekommen, indem ich die Einwirkung 
der C. Pahudiana auf die anderen 2 Arten verglich, dass die auf Java 
cultivirte Form ein zurückgehender Bastard zu C. Pahudiana ist. Dass 
ein grosser Bestand von ausschliesslich dieser Form dort existirt, darf 
bei der Sorgfalt, mit der man die einzelnen Sorten durch bestimmte 
Saatbäume vermehrt, nicht verwundern. Zudem ist diese Form nicht 
auf Java entstanden, sondern, wie ich aus Miquel's Arbeit über Cin- 
chona ersehe, aus Amerika importirt, wo dieser Bastard nach den ver- 
schiedenen Literaturangaben nicht selten ist. Die Mittelform ist in 
Mungpo übrigens selten, scheint also ausuahmsweise von anderen Cin- 
chonahybriden eine verminderte Fruchtbarkeit zu besitzen; dagegen sind 
die Uebergänge zur Howardiana, die aber zum grössten Theil erst hier 
entstanden sind, zahllos, sodass es geradezu unmöglich ist, in Mungpo 
eine deutliche Begrenzung von Art und Bastard zu finden; hätte ich 
nicht auf Java nur kahle C. Howardiana kennen gelernt, so hätte ich 
schwerlich die rechte Artbegrenzung gefunden. 
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10a media mihi. Blätter oberseits fast kahl, unten massig behaart, 
grüD, mittelgross. CoroUe hellroth, mit wenig kantiger Röhre. Kapsel 
gerippt, behaart, cylindrisch, nach oben mehr verschmälert als nach 
unten. Kelch mittelgross. Seltener. 

10^ C, Howardiani'Pahudiana cum Pahudiana, Blätter oben 
schwach behaart, unten graugrün sammtartig behaart, mattgrün, kleiner 
als C. Howardiana. Blüthen etwas dunkler und kantiger als bei 10», 
Kapsel stärker gerippt und behaart, cylindrisch, kurzgespitzt und an 
beiden Enden gleichgespitzt, mit grossem, etwas eingeschnürten Kelch. 
Auf Java gebaut. 

10c C. Howardiani 'Pahudiana cum Howardiana mihi. Blätter 
hellgrün, aber doch etwas dunkler als von C. Howardiana, wenngleich 
von fast gleicher Grösse der letzteren, nur in der Jugend unterseits 
behaart. CoroUe blassroth, ohne Kanten. Kapsel flaschenförmig, aber 
schwach gerippt und wenigstens jung behaart. In Mungpo gemein. 

Die Bäume der Form a und b haben eine schlankere, nach oben 
spitz zulaufende Laubkrone als c, welche letztere Form eine mehr rund- 
liche Krone wie C. Howardiana besitzt. 

Finden wir diesen Bastard zwischen den Eltern in so vielen Zwi- 
schenformen, so kann auch seine Bastarddefinition um so weniger bean- 
standet werden. 

C. Pavoniana ist dadurch ausgeschlossen, dass die Blattstiele stets 
proportional zur Blattgrösse sind, und C. Weddelliana kann nicht darin 
sein, weil sonst die Kapseln viel kürzer sein müssten. Beide Arten 
müssen auch darin fehlen, weil Blattscropheln nie vorhanden sind. 

11. Cinchona Howardiani-Pahudiani -Weddelliana findet sich in 
Mungpo vereinzelt in Succirubra-Feldem. Ihre Entstehung lässt sich so 
erklären, dass die in diesen Feldern häufige Form 10c durch benach- 
barte C. Weddelliana befruchtet wurde. Es ist dies also 

11 d C Howardiani ' Pahudiana cum Howardiana denuo cum 
Weddelliana, also eine Form dieses dreifachen Bastardes, die auf Java 
fehlt und nur Vs C- Pahudiana, ^/g Howardiana und V2 C. Weddelliana 
enthält; damit übereinstimmend ist die Behaarung nur in' der Jugend 
schwach vorhanden, der Fruchtkelch klein, die Blätter etwas hellfarbiger. 

12. Cinchona Howardiani-Pavomani -Weddelliana mihi, Ist in 
wenigen Exemplaren unter Officinalis-Saat entstanden, wie mir Herr 
Gammie raittheilt, der diese Form von dort an eine besondere Stelle 
verpflanzen liess. Nun darf blos C. Howardiana als einwirkend auf C. 
officinalis =^ C. Pavoniani -Weddelliana erklärt werden, weil erstens 
dort C. officinalis von Feldern dieser Art umgeben ist und zweitens alle 
Merkmale der C. Pahudiana, also Behaarung etc. vollständig fehlen; 
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dagegen kann man die Eigenschaften der 3 anderen Arten nachweisen. 
C. Howardiana herrscht in dieser Form vor, da sie zur Hälfte darin 
enthalten ist. Diagnose: Ganze Pflanze kahl. Blätter im Blüthenstande 
etwas länger gestielt, ziemlich gross, sehr breit lanzettig bis elliptisch, 
beidendig kurz zugespitzt, hellgrün, mit wenigen oder ohne Blattscropheln. 
Corolle hellroth, mit langer, fast cylindrischer Röhre. Frucht fast 
flaschenförmig, aber wenig schlank nach oben verlaufend, etwas gerippt,, 
mit kleinem, etwas trichterförmigen Kelch. 

C. Pavoniaiia ist durch improportionale Blattstiele, C. Howardiana 
durch grosse Blätter, beide Arten sind,. da sie in Summa vorherrschen, 
durch hellgrüne Blättfer und fast flaschenförmige Kapseln, C. Weddelliana 
nur durch die schwach gerippte Frucht und den etwas trichterförmigen 
Fruchtkelch zu erkennen. Wenn man die Abstammung nicht kennt, 
hält es oft schwer, den Bastard auf die Eltern zu analysiren, weil so 
viele Eigenschaften der Arten sich in den Combinationen gewisser- 
maassen aufheben. Bei diesem Bastard z. B. wirkt die Eigenschaft der 
C. Howardiana, die Blattscropheln zu unterdrücken; die kurze Corolle der 
C. Pavoniana ist schon bei C. officinalis verschwunden, hier ist keine 
Spur mehr vorhanden; die kurze, fast kuglige Frucht der C. Weddelliana 
ist schon bei officinalis verloren gegangen; ebenso compensiren sich die 
Eigenschaften der Blätter von C. Weddelliana und C. Pavoniana, indem 
bei der einen Art die grösste Blattbreite unterhalb, bei der anderen 
oberhalb der Mitte liegt. 

13. Cinchona Pahudiani-Pavoniani-Weddelliana mihi. Findet sich 
in verschiedenen Formen, offenbar verschiedener Abstammung, zahlreich 
in jenem oft erwähnten Calisaya-Felde, wo mehr als tausend Bastarde 
zwischenwachsen, von denen man berechtigt ist, zu erwarten, dass jede 
mögliche Kreuzung der 4 Arten unter ihnen sich findet. 

Da die Abkunft dieser Formen nicht formell beglaubigt werden 
kann, ist es, um diesen Bastard zu erkennen, zuerst nöthig zu wissen, 
welche Eigenschaften er nicht haben darf, da C. Howardiana ausge- 
schlossen ist; das ist: grosse, elliptische Blätter im Blüthenstande und 
breitgeflügelte, grosse, hellfarbige, Samen sind ausgeschlossen; die anderen 
Eigenschaften der C. Howardiana können durch 2 andere Arten z. Th. 
compensirt werden. In zweiter Reihe dürfte es praktisch sein, sich 
über die Möglichkeit und Wahrscheinlichkeit der Entstehung dieses 
Bastardes eine Vorstellung zu machen. In der bisherigen Calisaya-Saat 
befand sich bereits viel C. Hasskarliana = C. Pahudiani -Weddelliana 
und zwar nicht gerade selten; ferner C. Pavoniani- Weddelliana. Diese 
könnten also auch Mutterpflanzen gewesen sein. Als Pollen liefernde 
Pflanzen können gedient haben: C. Pavoniana, Pahudiana und — aber 

0. Kuntze, Cinchona. 
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davon existirt nur 1 Baum — C. Pahudiani-Pavoniana, ferner C. offici- 
nalis = C. Pavoniani -Weddelliana. Alle anderen Bildungen dieses Ba- 
stardes sind local nicht möglich, da die Samen nur von sogenannter 
Cahsaya stammen; dieser Bastard könnte sich also bilden aus: 

1) C. Weddelliana, mit Pollen von C. Pavoniani - Pahudiana. Ist 
wenig wahrscheinlich, weil von letzterer nur 1 Baum existirt. 

2) C. Hasskarliana mit Pollen von C. Pavoniana. Ist sehr wahr- 
scheinlich, weil erstere häufig ist und letztere angrenzend wuchs. 

3) C. Hasskarliana mit Pollen von C. Pavoniani -Weddelliana. Ist 
möglich, sowohl weil beide Sorten innerhalb des Calisaya-Feldes 
wachsen, als auch weil C. officinalis angrenzte. 

4) C. Pavoniani-Weddelliana mit Pollen von C. Hasskarliana. Inner- 
halb des Calisaya-Feldes ist diese Bildung möglich, erstens aus 
spontaner C. officinalis und zweitens durch Befruchtung der irre- 
gulären und sterilen C. Pavoniani -Weddelliana = C. Ledger iana; 
letzteres sogar wahrscheinlich. 

5) C. Pavoniani-Weddelliana mit Pollen von C. Pahudiana. Ist wahr- 
scheinlich, aber von mir nicht gefunden. C. Pahudiana wird, we- 
nigstens jetzt, entfernt vom Calisaya-Feld cultivirt. 

Bei 3, 4 und 5 ist anzunehmen, dass die irreguläre Form der C. 
Pavoniani-Weddelliana, also C. Ledgeriana, leichter und häufiger Hy- 
briden bilden wird, als die reguläre. 

Ich fand nur 2 Formen, Nr. 2 und 4b. ♦ 

13a G Pahudiani-WeddeUiana cum Pavoniana mihi ist häufig. Das 
Uebergewicht der C. Pavoniana erkennt man leicht an den sehr grossen 
(bis 26 cm.) und dabei sehr kurzgestielten Blättern der sterilen Zweige, 
in Harmonie mit den sehr kleinen, aber langgestielten Blättern des 
Blüthenstandes, ferner an den wenig gerippten, lang auslaufenden Früchten. 
Von Pahudiana zeigt sich die Behaarung, die allerdings nicht stark sein 
kann, aber doch selbst auf alten Blättern noch unterseits zu finden ist. 
C. Weddelliana muss vorhanden sein, weil die grösste Breite des Blattes 
oft unterhalb dessen Mitte liegt, und die Kapseln minder lang sind; 
auch wohl, da C. Howardiana ja ausgeschlossen ist und da C. Pahu- 
diani-Pavoniana ganz anders aussieht, als die gefundene häufige Form, — 
wie man aus der nun folgenden Diagnose ersehen wird — weil eine 
dritte Art eingewirkt haben muss und dies kann nur C. Weddelliana sein. 
Diagnose: Blätter mattgrün, unterseits schwach behaart, sehr verschie- 
den gross und improportional gestielt (20—26 cm. lange, dabei breite 
Blätter auf 1 V^ — 2 cm. langen Stielen, bis 3—12 cm. lange, schmale Blätter 
auf ^Iq — ^/a so langen Stielen), deren grösste Breite in oder unterhalb 
der Mitte. CoroUe bleichroth, mit langer, fast cylindrischer Röhre. 
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Kapsel schwach behaart,. 12 — 18 mm. lang, 5 — 7 mm. breit, fischfrüchtig, 
gerippt; der Fruchtkelch abgeschnürt, mittelgross, etwas trichterförmig, 

13b C Ledgeriani-Hasskarliana mihi. Phototypie Ib. Blätter lan- 
zettlich, 4 — 16 cm. auf improportionalen Stielen, die aber nur ^/g^ — Vs 
der Blattlänge haben; die grösste Blattbreite in oder über der Mitte, 
schwach behaart; CoroUenröhre bauchig-walzig, kurz, röthlich. Kapsel 
klein und subglobos, schwach behaart, mit breit trichterförmigem Kelch. 

Eine Form, die 13 a gar nicht ähnlich sieht, und doch sind gleiche 
Arten in ihr; die irreguläre Form Ledgeriana, die fast steril ist, wird 
natürlich fremde Befruchtung nahe verwandter Arten vorziehen; sie ist 
im Bastard sehr deutlich zu erkennen, namentlich auch dadurch, dass 
die Kapseln, weil kränklich, fast noch kleiner als von C. Weddelliana 
sind; dieser Bastard weicht hauptsächlich nur durch röthliche Blüthen 
und schwache Behaai'ung von Ledgeriana ab, sodass eben nur C. Hass- 
karliana = C. Pahudiani -Weddelliana eingewirkt haben kann. Hätte 
C. Pahudiana Einfluss gehabt, so müssten die Kapseln länger sein. Ich 
habe diese Form unter Ib neben 1 phototypiren lassen, weil sie der 
C. Weddelliana sehr ähnlich sieht. Sie unterscheidet sich von ihr durch 
Behaarung, breitere Fruchtkelche, trotzdem die Kapseln oft etwas kleiner 
sind, und durch kürzere, etwas bauchige Corolle. Dass die Kapseln zu- 
weilen kleiner sind, hängt mit der Irregularität der Hybride und der 
damit correlativen Sterilität zusammen; es ist dies nur als eine Ver- 
künmierung. zu betrachten. 

Nachträglich ersehe ich aus dem officielleu Berichte des 2. Quartals 
1876 der^ javanischen Cinchonaculturen, dass in Kawah Tjiwidei Ken- 
deng Patoea ein Bastard nicht selten ist, den die Cinchonapflanzer für 
C. officinalis-Pahudiana erklären; da dort nur C. officinalis* ausgesät 
wurde, kann der Ursprung nicht bezweifelt werden. Ich habe keine 
Exemplare davon, kann also diese Form auch nicht beschreiben; es ist 
mithin eine reguläre C, Pavoniani- Weddelliana cum Pahudiana (13c). 

14. Cinchona Howardiani- Pahudiani -Pavoniana mihi. Hierzu 
gehört wohl zweifellos ein Baum im MicrantJia- Felde, dessen schwach 
behaarte, etwas gerippte, nach oben mehr zugespitzte Kapseln, ihn so- 
wohl von der nebenstehenden unter Nr. 8 beschriebenen C. Howardiani- 
Pavoniana als von der ebendort dicht nebenbei wachsenden Nr. 9. C. 
Pahudiani-Pavoniana, welche zur Zeit in je nur einem Baume vor- 
handen sind, unterscheiden lassen, und welcher zwischen diesen 2 Ba- 
starden genau die Mitte betreffs seiner Eigenschaften hält. Es ist 
indess nicht möglich, dass er von diesen 2 nebenstehenden Bäumen 
stammt, denn er ist ebenso gross und alt wie jene; aber es kann sein, 
dass er dennoch andere Bäume dieser 2 Bastarde zu Eltern hat, denn 

3* 
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das finihere Micranthafeld war von grösserer Ausdehnung und ist jetzt 
auf ein sehr kleines Terrain reducirt, weil diese Art fast chininlos ist; 
man baut sie jetzt gewissermassen nur noch aus Pietät oder zur Curio- 
sität. Dadurch müssen aber die ebenerwähnten Hybriden, die früher 
wahrscheinlich in vielen Exemplaren zwischenwuchsen, auch auf wenige 
Exemplare reducirt sein. Bei dieser Entstehung würde C. Pavoniana 
im Bastarde vorherrschen. 

Noch sind andere Bildungen dieses Bastardes im Micrantha- Felde 
möglich, nämlich, dass aus den umgebenden Succirubra-Beständen C. 
Howardiana oder C. Howardiani-Pahudiana cum Howardiana auf C. 
Pahudiana-Pavoniana oder dass C. Howardiani-Pahudiana cum Howar- 
diana auf C. Pavoniana eingewirkt hat; letzterer Fall ist unwahrscheinlich, 
weil die Kapseln dann minder gerippt und noch mehr nach dem oberen 
Ende zugespitzt sein müssten. C. Weddellialia ist ausgeschlossen, weil 
die Früchte viel zu lang, die Blätter sehr gross und hellgrün sind, 
femer, weil bei gleichzeitiger Einwirkung der C. Pahudiana, die ja wegen 
Behaarung und Fruchtkelch zweifellos darin ist, die Früchte stärker gerippt 
sein müssten. C. Pavoniana ist an den improportionalen Blattstielen und 
C. Howardiana an den elliptischen Blättern im Blüthenstande zu erkennen. 
^Diagnose: Blätter hellgrün, gross, elliptisch, beidendig zugespitzt, 
unterseits dünn behaart. Blattstiele improportional, an sterilen Zweigen 
Vs — Vio> ™ Blüthenstande Va — Vi der Blattlänge. CoroUe röthlich, 
kurz walzlich. Frucht 2 cm. lang, 5 — 7. mm. breit, nach oben mehr 
als nach unten zugespitzt, schwach behaart, etwas gerippt, mit mittel- 
grossem, etwas trichterförmigen Kelche. 

Und nim zum Schlüsse die Beschreibung des Bastardes, in dem alle 
4 Arten 'enthalten sind; ich gebe von ihm eine Phototypie; er ist, weil 
er die Eigenschaften aller Arten zeigt, am wenigsten zu bezweifeln. 

15. Cinchona Howardiani^Pahtidi(mi'Pav<mia/ni'WeddeUiana mihi. 
Ist aus 0£ficinalis-Saat nachweislich entstanden. Herr Gammie bestätigt 
mir dies ausdrücklich; da nun dieser Abkömmling von C. Pavoniani- 
Weddelliana = C. officinalis L. behaarte Blätter und Früchte zum 
mindesten in der Jugend, sowie auffallend grosse hellgrüne Blätter hat, 
so kann nur die so zahllos in Succirubra-Saat angebaute C. Howardiani- 
Pahudiana cum Howardiana eingewirkt haben« 

Aber auch in dem wegen zahlloser, vielgestaltiger Bastarde ver- 
rufenen Calisaya-Felde findet man unter den so häufigen Hybriden diese 
. vierfache, die ich der Cuiiosität wegen C. mixtissima nennen möchte, 
nicht selten. Die Entstehung ist dieselbe, wie die der im Officinalis-Felde 
entstandenen Form, nur dass nicht importirte C. officinalis, sondern spon- 
tane Formen desselben Bastardes den Samen lieferten. 
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Diagnose: Blätter eiförmig bis elliptisch, 1 : IV2 — 2, die grösste 
Breite oft unter der Mitte, beidendig kurzgespitzt, ziemlich ^oss, im- 
proportional gestielt, in der Jugend unterseits behaart. CoroUe röthlich, 
mit walzlicher, angedeutet kantiger Röhre. Kapsel fischfrüchtig, 2 cm. 
lang, 6 — 7 mm. breit, schwach behaart, berippt, mit kleinem, abge- 
schnürten, etwas trichterförmigen Kelche; Samen mit grossen, blassen 
Rändern. 

Da C. Pahudiana nur zu ^/g darin ist, ist die Behaarung schwach 
und der Fruchtkelch klein. C. Pavoniana ist an den improportionalen 
Blattstielen zu erkennen. C. Howardiana herrscht durch grosse, bleiche 
Blätter vor und lässt sich auch noch an den Samenflügeln erkennen. 
C. Weddelliana endlich ist deshalb zweifellos in diesem Bastard ent- 
halten, weil die Kapsel ziemlich regelmässig ist; denn da C. Pahudiana 
nur zu ^/g antheilig ist und die anderen 2 Arten flaschenförmige Früchte 
besitzen, könnte nur diese Art derartig einwirken; auch dass die grösste 
Blattbreite zuweilen unter der Mitte liegt, zeugt für C. Weddelliana. 



HL 
Literatur - Studien. 



Bei Betrachtung der Literatur mag zuerst das auf die Nomenclatur 
der vier Arten Bezügliche erledigt werden. In meinem ersten Mauu- 
script hatte ich mich für die ältesten Namen — es sind dies die von 
Ruiz und Pavon in der Flora Peruviana aufgestellten: C. glandulifera 
nitida, hirsuta und purpurea — entschieden, indem ich die von jenen 
Autoren in Schrift und Bild begangenen Fehler corrigirte, wobei mich 
die schöne Reihe passender Bezeichnungen bestach. Doch sagte ich 
mir später, dass dies Verfahren nur Anlass zur Uneinigkeit zwischen 
den Botanikern geben müsse, sodass ich es schliesslich vorzog, nur 
Namen, die auf vorwurfsfreier Beschreibung und Abbildung basirt sind, 
anzuerkennen. Ich publicire indess meine früheren Nomenclaturstudien, 
damit sich ein Jeder überzeugen kann, wie ich zuletzt dazu gelangen 
musste, 3 neue Namen zu geben. 

1. Für Cinchona Weddelliana glaubte ich in C. glandulifera R. et P. 
die älteste Benennimg gefunden zu haben. Die Abbildung und Diagnose 
der Autoren stimmt ziemlich mit der von mir phototypirten Art über- 
ein: die kurzgestielten Blätter, deren grösste Breite unter der Mitte 
liegt, die Blattscropheln in den Aderwinkeln — deshalb der Name 
glandulifera — die richtig abgebildete CoroUe, die Capsula oblonga 
parva und semina tenuicincta. 

Ein Fehler dürfte sein, — wenigstens glaubte ich früher so — dass 
behaarte Blätter und Stengel dargestellt werden; es wird wohl der 
Zeichner die Beschreibung missverstanden haben, welche sagt: Folia . . . 
supra glaberrima, ad venularum ortum glandula parva rotunda: subtus 
villosa tomentosa praecipue ad venas et nervum. Man kann nun den 
Nachsatz nach dem Worte rotunda: in der bekannten früheren Anwen- 
dungsweise des Doppelpunktes (:), die wir noch bei Humboldt viel fin- 
den, auf glandula beziehen — was mit der C. Weddelliana übereinstimmt, 
wo die Blattscropheln unterseits zottig behaart sind. Diese etwas 
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sophistische Erklärung wird dadurch gerechtfertigt, dass man in den 
Beschreibungen vieler Cinchona- Arten seitens verschiedener Autoren die 
Behaarung der Blattscropheln offenbar mit der Behaarung der Blatt- 
unterfläche verwechselt oder nicht unterschieden findet, was die Beur- 
theilung der Arten sehr erschwert und unsicher macht 

Der Name glandulifera hat femer zu Missdeutungen dieser Art 
geführt, indem Weddell in seinem berühmten Werke ihn mit „drüsen- 
haarig*' wiedergab, während er doch von Ruiz und Pavon nur anstatt 
scrobiculata angewendet wurde. 

Dr. Wedd'ell schreibt mir deshalb: Je n'ai vu qu'un seul echantillon 
de cette espece dans llierbier Dellessert, aujourdliui ä Geneve. tPai 
decrit les feuilles comnae „subtus glanduloso - pilosa", parceque les 
poils sont renfles ä la base. Mais je n'oserai positivement affirmer que 
le renflement en question soit bien de nature glanduleuse. Ruiz et 
Pavon beschreiben diese Art 1801 in Supplemento a la Quinologia, Ma- 
drid, mit „foliis supra glandulosis"; da nun diese Art oberseits kahle 
Blätter hat, kann von Drüsenhaswen keine Rede sein. — Pavon in 
Howard's Quinologia giebt auch darüber Aufklärung, indem er die 
Blattscropheln näher beschreibt. Er widerlegt aber auch meine frühere 
Ansicht, dass die Blätter ausser den Scrophelhöhlen kahl seien. 

Eine erhöhte Wahrscheinlichkeit, dass C. glandulifera gleich der 
in Frage stehenden Art sei, schien mir noch die Angabe Weddells zu 
bieten, wonach diese Art in der Regel in Bolivia und Carabaya strauch- 
ai-tig sich findet; doch ist die von dort mit Calisaya nach Java im- 
portirte C. Hasskarliana = C. Pahudiani - Weddelliana in dem öfter 
erwähnten Oalisaya-Felde in Mungpo auch strauchartig; auf letzteren Ba- 
stard lässt sich denn auch, nachdem ich die ursprimgliche corrigirende 
Definition der C. glandulifera R. et P. aufgegeben, letztere Art am besten 
zurückführen und erklären. Ein- Originalexemplar von Ruiz im Berliner 
Königl. Herbarium bestätigte mir die letzte Ansicht; C. glandulifera ist 
von cultivirter C. Pahudiani- Weddelliana speziell der stärker behaarten 
Varietät schwer zu unterscheiden, vielleicht durch längere, gelblich ge- 
färbte Haare — ein liferkmal, das auf Verwandtschaft mit Cascarilla 
hirsuta hinweist. Wenn es sich überhaupt als eonstaift erweisen sollte. 
C. glandulifera ist indess überhaupt so wenig bekannt, dass ihre Klar- 
stellung der Zukunft vorbehalten bleibt. 

2. Für Cinehona Pavoniana erschien mir die C. nitida R. et P., 
weil diese Abbildung in der Flora Peruviana am besten mit der von 
mir beschriebenen und auch phototypirten Art übereinstimmt, die Art 
zu sein, deren Namen ich vorzuziehen hätte, besonders auch weil Blatt- 
xmd Fruchtform passen, obgleich in der Beschreibung lange Corollen ange- 



40 

geben werden; doch glaubte ich mich berechtigt, letztere Angabe ganz in 
Zweifel zu ziehen, denn wenn bei der Beschreibung eine CoroUe vor- 
gelegen hätte, wäre sie sicherlich, wie bei allen anderen Arten, auch 
bei C. nitida abgebildet worden; so mag die Erinnerung den Autoren 
einen Irrthum haben begehen lassen. — Weddell in seiner Monographie 
der Cinchonen hat die von Ruiz et Pavon gleichzeitig beschriebene C. 
micrantha für diese Art (d. h. was ich unter C. Pavoniana verstehe) 
erklärt, wahrscheinlich, weil die kurze, obgleich auch sonst fehlerhaft 
gezeichnete Corolle bei Ruiz et Pavon noch am besten mit der von 
ihm in Südamerika lebend beobachteten Pflanze und mft dem Namen 
übereinstimmt. Indess was Ruiz et Pavon als C. micrantha abbilden, 
gehört wegen der elliptischen, grossen Blätter des Blüthenstandes eher 
zu C. Howardiani-Pavoniana als hierher; ausserdem zeigt die Abbildung 
von C. micrantha bei Ruiz et Pavon 8 deutliche Blüthen mit langer 
CoroUenröhre, sodass man über die correcte Zeichnung der einen kurzen, 
aufgeschnittenen Corolle ganz in Zweifel kommen muss. Soviel steht 
fest, dass die WeddelUsche C. micrantha und die von Ruiz et Pavon 
2 ganz verschiedene Pflanzen sind. C. micrantha R. et P. ist sicher 
nicht meine C. Pavoniana = C. micrantha Cinchonitorum, denn letztere 
hat im Blüthenstande stets schmale, kleine und dabei langgestielte 
Blätter. 

Für C. nitida R. et P. schien mir auch zu sprechen, dass die 
Blätter verschiedenartig angegeben sind, wie es infolge der improportio- 
nalen Blattstiele und der in den Blattstiel verlaufenden Blätter eben 
nur bei C. Pavoniana der Fall ist. Die Autoren schrdben: Folia obo- 
vata, nonnulla ovali-oblonga, ovato-oblongaque. 

Auch die Fruchtform ist passender flaschenförmig gezeichnet als 
bei 0. micrantha R. et P. Fehlerhaft ist, dass die Blattstiele am 
Blüthenstande zu kurz gezeichnet sind^ ein Merkmal, das gerade für C. 
Pavoniana von der grössten Wichtigkeit ist. Es dürfte daher schliesslich 
besser sein, wegen der Angabe über lange Corolle und der Zeichnung 
zu- kurzer Blattstiele — die 2 wichtigsten Merkmale von C. Pavoniana 
— den Namen C. nitida hierfür nicht anzunehmen. 

3. Cinchona*flowardiana. Hierfür schien mir C. purpurea R. et P. 
der älteste Name zu sein. Die Autoren gaben eine Zeichnung, die in 
Rücksicht auf das Jahr 1799, wo sie gefertigt wurde, tadellos ist und 
zweifellos diese Art darstellt; nur heisst es in der Beschreibung dazu: 
folia tenera inferius pubescentia, adulta utrinque glabra. Nun hat aber 
Pavon von dieser Art mehrere Exemplare nach Paris und London ab- 
gegeben, von denen 2 mit der Beschreibung übereinstimmen, wie ich 
aus Triana's grossem Werk über Cinchona (1871) ersehe, während das 
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Exemplar, wobei — was Lambert besonders hervorhebt — ausdrücklich 
die Worte „species edita" stehen, völlig kahl und glänzend ist, also 
meiner Beschreibung entspricht. 

Ich habe bereits durch meine Studien in Mungpo gezeigt, wie schwierig 
es ist, C. Howardiani-Pahudiani cum Howardiana von 0. Howardiana 
zu begrenzen. Da nun Ruiz et Pavon diese Grenze nicht fanden, ist 
es wohl besser, den Namen purpurea zu beanstanden. 

4. Cinchona Pahudiana Howard. Hierfür glaubte ich bei Ruiz et 
Pavon C. hirsuta als den ältesten Namen gefunden zu haben. Die Ab- 
bildung gleicht der von mir exact characterisirten Art. In der Photo- 
typie Nr. 4 ist indess die Behaarung, weil sie kurz sammtai*tig ist, un- 
deutlich zu erkennen. — Die stark gerippten, lang cylindrischen, an den 
Enden kurz zulaufenden Kapseln und die starke Behaarung der Blätter 
dieser Art in der Flora peruv. schienen mir für C. Pahudiana zu sprechen, 
doch sind die Fruchtkelche mit fädlichen Zipfeln gezeichnet Es kommen 
nun solche Zipfel bei Cinchona gar nicht vor; auch sind die Kelchzipfel 
an den Blüthen, die auf derselben Tafel abgebildet sind, breit. Dass 
mich das Vertrauen, welches ich in die Beschreibung und Abbildung 
dieser Art setzte, zu Irrschlüssen führte, ersieht man aus Folgendem: 
C. hirsuta ist, wie ich später an Ruiz'schen Originalexemplaren im 
Königl. Herbarium zu Berlin ersah, keine echte Cinchona, denn ihre 
Kapseln beginnen von der Spitze nach der Basis hin zu spalten. Von 
der übrigens ähnlichen Cinchona Pahudiana unterscheidet sich letztere 
ausser durch den Gattungscharakter dadurch, dass die reifen Kapseln 
kahl — obwohl die Fruchtknoten behaart — und viel dickwandiger, 
holzig sind, während sie bei Cinchonen mehr lederartig, auch etwas 
grösser und meist über der Mitte am breitesten sind; femer ist der Frucht- 
kelch aufrecht und hat sehr schmale Zipfel, die getrocknet sehr 
leicht abbrechen. An der Blüthe trägt der Kelch nur zuweilen kurze 
Zipfel, die aber später mehr in die Länge zu wachsen scheinen, falls 
der Blüthenzweig überhaupt nicht durch Verwechselung hierzu gezogen 
worden ist. Die Blätter sind gelbzottig auf den Adern, nicht aber kurz 
graufilzig auf der ganzen unteren Blattfläche, wie C. Pahudiana. Ob die 
Behaarung ein durchgreifendes Merkmal ist, wage ich nicht zu ent- 
scheiden. C. hirsuta Ruiz et Pavon ist eine Cascarilla. Klotzsch nannte 
sie Cinchona Ruiziana in mss. = C. hirsuta Ruiz nee fl. Peruv. Diese 
Art will ich Cascarilla hirsuta nennen. — Ob es aber wirklich' Pflanzen 
gemäss der in der Flora Peruviana gegebenen Beschreibung von C. 
hirsuta giebt, erscheint höchst zweifelhaft. Lambert bereits machte auf 
die jedenfalls irrthümliche Beschreibung von C. hirsuta der Flora Peru- 
viana aufinerksam, indem er nach Originalexemplaren eine abgeänderte 
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Beschreibung gab; er beschreibt folia setoso-pilosa und Capsula ovata, 
während Ruiz et Pavon folia pubescentia, Capsula oblonga sagten. 

Uebrigens zeigt die Abbildung der C. hirsuta in der Flora Peruv. 
an 2 Kapseln Andeutungen, dass sie gleichzeitig an der Basis und an 
der Spitze zu spalten beginnen. Möglicherweise ist diese Pflanze eine 
sogenannte Gattungs- Hybride. — C. pubescens Vahl wird von De Can- 
doUe für C. Pahudiana gebraucht; es gehört aber diese Vahl'sche Art 
nach der Beschreibung und Abbildung in Lamberts 2 Werken über 
Cinchona (1797 und 1821) infolge der grossen, nur unterseits behaarten 
Blätter und cylindrischen Kapsebi mit mittelgrossem Kelch ganz un- 
zweifelhaft zu C. Howardiani-Pahudiana. 

Betrachten wir nun die übrigen Benennungen, die für die 4 Arten 
eintreten könnten, so würde für Nr. 1 C. Calisaya Weddell genommen 
werden können; doch schliesst er mehrere Bastarde als Abarten ein, — 
man vergleiche deshalb bei der speziellen Besprechung des Weddell- 
sehen Werkes C. Calisaya — sodass dieser Name nicht auf die von 
mir exact begrenzte Art angewendet werden darf. Was auf Java und 
im Himalaya als Calisaya betrachtet wird, involvirt ebenfalls einige 
Hybriden, sodass ich den Namen nicht acceptiren kann und diese Art 
zu Ehren des tüchtigsten, französischen Cinchonologen, des dafür von 
der Pariser Academie zu ihrem Mitgliede erhobenen Dr. H. A. Weddell, 
Cinchona Weddelliana benenne. Ist die Entdeckung dieser Art doch 
das wichtigste Resultat, welches Weddell auf seiner Reise in Bolivia und 
Carabaya erzielte, weil sie bis jetzt die lohnendste Sorte Chinarinde 
lieferte. 

Für C. nitida R. et P. ist C. micrahtha der bei den Pflanzern allein 
übliche Name; indess ist keine einzige Beschreibung der C. micrantha, 
weder von Ruiz et Pavon, wie ich bereits nachwies, noch von Weddell, 
noch von Howard, wie ich bei Besprechung von deren Werken zeigen 
werde, richtig, — die ursprüngliche Benennung bezieht sich sogar gar 
nicht auf diese Art — sodass ich einen neuen Namen vorschlage und 
zwar zu Ehren des Spaniers Jose Pavon, der sich zuerst am ausführ- 
lichsten mit dem Studium der Cinchonaformen, deren er etwa 40 be- 
schrieb, befasste: Cinchona Pavoniana. 

Die C. purpurea R. et P. wird als C. succirubra Pavon in Howards 
Prachtwerk nochmals beschrieben, unter welchem Namen sie in den Cin- 
chonaplantagen bekannt und namentlich in den englischen Culturen im 
grossartigsten Maassstabe angepflanzt ist. Howard giebt von ihr die aus- 
führlichste Beschreibung, ganz aügemessen der Wichtigkeit, die sie für 
die Engländer hat. Nur vermochte er nicht die Art von dem dazwischen 
so häufig wachsenden recenten Bastarde mit C. Pahudiana zu unter- 
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scheiden, sodass seine Beschreibung eine gemischte und unbrauchbare 
ist. Wegen der oben erwähnten Verdienste von Johann Eliot Howard 
um diese Art, sowie wegen der Verdienste der Engländer um die Ein- 
führung derselben in die ostindischen Culturen ist es wohl nur recht und 
billig, wenn ich sie Cinchona Howardiana nenne. 

Anstatt C. hirsuta R. et P. habe ich mich schliesslich für den 
Namen C. Pahudiana Howard entschieden, weil Howard zuerst eine 
tadellose Beschreibung von dieser Art giebt, insbesondere auch zuerst 
auf die ihr charakteristische 5 kantige CoroUenröhre aufmerksam macht. 
Howard erhielt in Spiritus präparirte Blüthen dieser Art, daher die 
lichtige Beschreibung der gefurchten Kanten. Miquel beweist zwar, dass 
1 Originalexemplar von C. carabayensis Weddell von der Beschreibung 
der C. Pahudiana Howard nicht verschieden ist; indess erkennen weder 
Howard noch Weddell, also die Autoren der 2 streitigen Arten, dies 
an. Ich ^ebe die Uebereinstimmung dieser Weddeirschen Art mit der 
Howard'schen deshalb nicht zu, weil Weddell von ihr sagt, dass deren 
Blätter oberseits meist kahl seien. Demnach scheint Weddell diese 
Art mit Formen der C. Pahudiani -Weddelliana zusammengebracht zu 
haben; ich vermuthe, dass er eine Anzahl seiner Artenbeschreibungen 
in der Natur selbst nach lebenden Exemplaren entworfen hat und dabei 
ähnliche Formen ven\'echselt hat. — Karl F. Pahud verdient als eifriger 
Beförderer der Einfuhrung von Cinchona in Java diese Auszeichnung 
vollauf, womit zugleich die Holländer ihre Verdienste um die nur aus 
Humanitätsrücksichten zuerst eingeführte Cultur der Cinchonen, die 
früher so bedeutende Capitalien verschlang, anerkannt erhalten. Der 
Name muss, gemäss dem Holländischen, Pahudiana ausgesprochen werden, 
ebenso wie Hawardiana, dem Englischen gemäss, Hauärdiana lautet. 

Was mir bei dieser Benennungsweise missfällt, ist der Missklang 
bei ihrer combinirten Anwendung auf Hybriden. Indess wäre es geradezu 
rücksichtslos von mir gewesen, da ich einmal gezwungen war, 3 neue 
Namen zu geben, wenn ich die Verdienste der 3 bedeutendsten Cinchono- 
logen, deren Nomenclatur durch die Entdeckung der Bastardnatur der Cin- 
chonen verschwindet, und welche doch a priori an Hybriden zu denken 
keine Veranlassung hatten, nicht derart anerkannt hätte. 

Bevor ich nun zur speziellen Besprechung der zahlreichen, in der 
Literatur bisher aufgestellten Arten übergehe, will ich klar legen, welche 
Zwecke dabei zu verfolgen sind. 

Nachdem ich die asiatischen Culturen studirt und mit den Litera- 
turspecies verglichen habe, erscheinen mir 2 Thatsachen widersprechend: 

1) Es sind oft und wiederholt aus allen Theilen der amerikanischen 
Ginchonar-Region sowohl Samen, die jedeöfalls von zahlreichen, verschie- 
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deueii Bäumen stammen, als auch lebende Pflanzen aufs Neue nach Asien 
importirt worden; dennoch konnte ich nur 4 Arten und 11 Hybriden 
unterscheiden, von denen noch dazu 7 *sich in Asien erst infolge des 
engen, massenhaften Zusammenwachsens aller Arten gebildet haben, 
während nur 8 Cinchonaformen, die allein von den Cinchonapflanzem 
unterschieden werden, als aus Amerika importirt verbleiben. 

2) Aus dem Cinchonagebiet Amerika's sind bis jetzt etwa 70 
Arteu der Gattung Cinchona im engeren Sinne beschrieben; man ver- 
gleiche deshalb das letzte Register dieses Buches; auch nach Weddell's 
Arbeit von 1870 in den AnnaJes des sciences naturelles 5. XI und 
Xn sind etwa 70 Arten bekannt, von denen dieser Autor indess bereits 
die kleine Hälfte einzieht. 

Das fordert eine scharfe Kritik dieser Literaturspecies heraus. 

Ich werde sie daher vorher in 2 Gruppen zu theilen haben: 

1) solche, welche derartige Eigenschaften zeigen, die bei keiner der 
4 cultivirten Arten vorhanden sind; 

2) solche, die sich in den bekannten Formenkreis dieser 4 Arten 
einreihen lassen; diese will ich kurzweg Eucinchonae nennen, ohne 
damit eine Abtheilung bei Cinchona schaffen zu wollen; auch wolle man 
dies nicht mit der Subtribus der Rubiaceen Eucinchoneae Bth. et Hk. 
verwechseln. 

Ich werde dann zu untersuchen haben, ob die Arten der ersten Gruppe 
in eine besondere Abtheilung von Cinchona oder in ein anderes Genus 
gehören, weil sie, trotz der bei Cinchonen offenbar günstigen Voranlage 
zur Bastardbildung, keinerlei Einwirkung auf die in Asien importirten 
Bastarde verrathen haben. 

Bei der 2. Gruppe muss ich zu erforschen suchen, da bisher alle 
denkbaren K^reuzungen der 4 Arten bekannt sind, ob man vielleicht 
alle Formen zu einer Art zusammenfassen muss. Dies wäre der Fall, 
wenn Foimen sich finden, welche die bisherigen spezifischen Merkmale 
unvermischt ausgetauscht oder anders combinirt enthielten, z. B. wenn 
ausgeprägt flaschenförmige Kapsel mit 5 kantiger Corollenröhre, oder 
subglobose Kapsel mit Blättern der C. Howardiana, oder Blüthen der 
C. Pavoniana mit Kapseln und Fruchtkelch der C. Pahudiana combinirt 
wären. — Es haben sich wenige solcher Fälle finden lassen, die als 
fehlerhaft bewiesen werden konnten. 

Ich darf wohl die Resultate im Voraus hier kurz geben: 

1) Bereits von Klotzsch, Weddell, dann von Triana wurden viele 
Arten in andere Genera verwiesen, sodass ich nur 3 noch derart zu 
transponiren hatte; dieses sind: 1. Cascarilla hirsuta mihi (R. et P. sub 
Cinchona) mit oft keulenförmiger, dickwandiger Kapsel und gelblang- 
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zottiger Behaarung. 2. Gascarilla Chomeliana mihi (Weddell sub Cin- 
chona) mit ungleich langen, theilweis doppelt längeren Kapseln, die 
stielrund, dünnwandig und schmal sind; hierzu gehört auch C. Barba- 
coensis Karsten. 3. Gascarilla heterocarpa mihi (Karsten sub Cinchona) 
mit imgleichlangen, stielrunden, dicken Kapseln. 

2) Ich fand nur ein einziges Merkmal für Cinchona neu, und dies 
ist noch dazu zweifelhaft, weil Belege fehlen; nämlich die angebliche 
Innenbehaarung der CoroUenröhre bei 3 Arten, während dasselbe Merk- 
mal sich bei weiteren 3 Arten auf Irrthum zurückführen liess. Da 
nun diese 3 Arten mit „Corollae tubus intus pilosus" sonst sich nicht 
von bestimmten, von mir bereits beschriebenen Formen weiter unter- 
scheiden und diese Eigenschaft nicht etwa blos bei einer Art sich findet, 
so halte ich mich berechtigt, dieses Merkmal, selbst wenn es sich be- 
stätigen sollte, als ein unwesentliches zu betrachten. Ich habe dasselbe 
nur auf Autorität von Weddell und Karsten hier aufgeführt; gesehen 
habe ich es nicht; Belege dafür fehlen bei den Karsten'schen Original- 
exemplaren auffallenderweise. 

3) Andere Arten, Formen und Bastarde von Cinchona als in den 
Culturen Asiens giebt es auch in Amerika nicht wildwachsend. Von 
2 bekannten Bastarden fand ich je eine etwas abweichende Form, die 
sich aber leicht erklären Hessen. ' 

4) Es ist ungerechtfertigt, die bekannten Cinchonaformen als eine 
Art zu betrachten. 

5) Die von H. Karsten in der Flora columbiae und von Brignoli in 
Manip. piant. di Modena 1856 (1862) versuchte Wiedervereinigung der 
Genera Cinchona und Gascarilla ist nicht zu billigen; Cinchona hat 
unten aufspringende, Gascarilla oben platzende Kapseln; gegentheilige 
Angaben sind durch fehlerhaft getrocknete Herbarienexemplare veran- 
lasst worden. 

6) Die geographische Verbreitung der Arten und Bastarde ist 
keine gleichmässige, sondern bestimmten Gesetzen unterworfen. 

7) Die bisherigen Beschreibungen der Cinchona- Arten sind sehr 
mangelhaft, ja meist fehlerhaft, weil sie nach getrockneten Exemplaren 
entworfen wurden; ebenso die meisten Abbildungen, bei denen noch 
dazu das Merkmal der improportionalen Blattstiele übersehen und meist 
falsch wiedergegeben ist. 

Betrachten wir nun zuerst die älteste ausführliche Monographie der 
Cinchonen in De Gandolle's Prodromus IV. 1830, so finden wir dort 
16 Arten, ausser 2 species non satis notae. 

Trotzdem wir Aug. Pyr. De CandoUe die erste engere Begrenzung 
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der Gattung Cinchona verdanken, sind 9 Arten zwischen jenen 18 Arten 
enthalten, die gar nicht zu Cinchona, wie er diese Gattung begrenzt, 
gehören. Es läßst sich dies nur aus deren meist mangelhaften Be- 
schreibungen und Originalexemplaren erklären. 

Ich will hier nicht eine Beschreibung aller der verwandten Genera 
geben, in die früher Cinchonen versetzt wurden, — denn dann müsste 
ich einen Clavis Rubiacearum geben — sondern verweise deshalb auf 
Weddeirs Monographie, der sich grosse Verdienste um Begrenzung dieser 
Genera erwarb und auf Bentham und Hooker, Genera Plantarum. Aber 
ich will doch kurz das Genus Cinchona positiv und negativ zum Un- 
tersdiied von verwandten Genera charakterisiren: 

Das Hauptmerkmal ist die septicid (fachwandig) von unten nach 
oben aufspringende Kapsel, wobei sich anfangs stets der Fruchtstiel 
zugleich theilt Wenn halbreife Fruchtexemplare in der Pflanzenpresse 
zu stark oder schief gedrückt werden, spalten sie auch an der Spitze; 
man kann sich insofern gar nicht genug vor falscher Beobachtung hüten: 
Humboldt et Bonpland z. ß. bilden geradezu bei C. Condaminea dies 
Merkmal falsch ab, und der Versuch Karstens, das Genus Cascarilla, 
das umgekehrt von oben nach unten aufspringende Kapseln hat, wieder 
mit Cinchona zu vereinigen, beruht z. Th. auf dieser falschen Beobach- 
tung. Ich habe dies Merkmal aufmerksam und andauernd in den Plan- 
tag^i untersucht und stets constant gefunden. — Von Cinchona ausge- 
schlossen sind insbesondere Pflanzen mit sehr langer oder conisch- 
trichterförmiger Corollenröhre, mit linealen oder kahlen Corollenzipfeln, 
lang hervorragenden Staubblättern, langem, nicht kreiseiförmigen Kelch, 
resp. Fruchtknoten, also gleichbedeutend mit sehr langen oder lioealen 
Kapseln, mit abfallendem Fruchtkelch, mit kopfigen oder ungetheilten 
Narben, mit geknäuelter, einzelblüthiger, einseitiger oder dichotomer In- 
florescenz. Echte Cinchonen kommen nur auf den Anden Südamerikas 
wild vor, sind nie krautartig und klettern nicht. Ferner besitzt Cinchona 
keine Insectenbefruchtung; also grellfarbige, wohlriechende Blüthen fehlen. 

Aus DC. Prodromus sind von Cinchona auszuscheiden: 
C. Humboldtiana Rom. et Schultes = Macrocnemum ovalifolium (Humb. 

et Bp.) Martens. 
C. magnifolia R. et P. = Cascarilla magnifolia (Weddell p. p.) mihi.* 



' * C. caduciflora Humb. et BonpL, Plant, aequ. tab. 39, irrthümlich als C. 
magnifolia abgebildet, wird von Weddell mit Unrecht zu Cascarilla magnifolia^R. 
et P. sub Cinchona) als Abart gezogen. Es ist keineswegs Dimorphismus, was diese 
2 ausgezeichneten Arten trennt, deren Unterschiede schon in DC. Prodromus klar 
gegeben waren; nur müssen sie nach WeddelFs Vorgange zu Cascarilla gestellt 
werden; ich gebe deren Unterschiede schärfer: 
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C. caduciflora H. et Bonpl. = Cascarilla caduciflora mihi. 

C. macrocarpa Vahl = Cascarilla macrocarpa Wedd. 

C. crassifolia Pav. = Cascarilla crassifolia Triana. 

C. acutifolia R. et P. = Cascarilla acutifolia Wedd. 

C. dichotoma R. et P. = Ladenbergia dichotöma Wedd. 

C. Muzonensis Goudot = Cascarilla Muzonensis Wedd. 

C. rosea R. et P. = Macrocnemum roseum mihi.* 
Die restirenden 9 Arten sind: 

1. C. Condaminea Hurab. et Bonpl. = C. officinalis L. = C. Pavo- 
niani-Weddelliana, var. officinalis (L.) mihi. Die Verfasser der ,Plantae 
aequinoctionales lassen sich einige grobe Fehler in der Abbildung zu 
Schulden kommen: die oben klaffenden Kapseln habe ich bereits be- 
sprochen; diese Cinchona ist zu gut bekannt: ^es kann kein Zweifel da- 
rüber walten, dass ihre Kapseln nie an der Spitze spalten; ferner müssen 
die CoroUenröhren an der Basis verschmälert und die Samenflügel ringsum 
gefranst sein. 



Cdscarilla magnifolia (R. et P.) mihi, nee Wedd. CoroUa minus caduca, 
30—35 mm. longa, tubo conico, lobis triangularibus acuminatis hirsutis; antherae 
non sessiles; stipulae acuminatae; Capsula cylindrata. 

CascariUa caduciflora (Hb. et Bp) mihi. Corolla caducissima, triplo minor, 
tubo cylindrato, lobis oblongis obtusis glabris; &ntberae sessiles; stipulae obtusae; 
Capsula ichthyocarpa i. e. per longitudinem dissecta lanceolata.- 

In den Abbildungen dieser 2 Arten in der Flora Peruviana und in den 
Plantes aequinoctionales sehen wir ein und dieselbe langgriflFelige Form dieser 2 
heterostylen Pflanzen gegeben; also kann Dimorphismus, wie Weddell meint, nicht 
der Unterschied dieser Formen sein; dabei zeigt sich noch ein Unterschied: bei 
der einen Art sind die Staubblätter an der Basis, bei der andern in der Mitte 
der Corollenröhre angeheftet. 

* Diese Art hat kahle Corollenzipfel , an der Basis behaarte Staubblätter, 
länglichen Kelch mit becherförmigem Rand.e, kopfige Narbe, lateralen Blüthen- 
stand (?). Wird von Triana, der die Synonymie doch so sehr ausführlich behandelt,, 
gar nicht erwähnt. Don hatte diese Art zu Lasionema gesetzt; Bentham et Hooker 
haben aber für dieses Genus den Namen Macrocnemum vorgezogen und citiren 
dann überhaupt für transponirte Arten nur die Werke, wo die Art beschrieben 
ist, nicht aber die Artennamen, citiren aber auch für dieselbe Art öfters mehrere 
Werke. Hat man nun Macrocnemum roseum Bth. et Hk. zu schreiben? Ich bin 
nicht dafür, denn es sind durch dies Verfahren von Bth. et Hk. zuviel Zweifel 
zur Benennung gelassen. Bei Cinchona z. B. ist das Werk Howard's im Allgemeinen 
citirt, also jedes Urtheil über die Arten weggelassen; bei obiger Cinchona Hum- 
boldtiana, deren übrigens 2 püblicirt sind, kann man nicht wissen, ob Bth. et Hk. 
Macrocnemum Humboldtianum oder Macrocnemum ovalifolium Martens schreiben 
würden. Humb. et Bonpl. beschrieben letztere Art bereits in den Plant, aequin. 1. 
1808, also vor Roem. et Schult. V. 181^), und die Mutis'sche C. ovalifolia = Cas- 
carilla macrocarpa Wedd. ist hinfällig geworden durch Vahl's älteren Namen. 
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Klotzsch glaubte, dass der abgebildete Fruchtzweig einer anderen 
Art angehöre, die er C. Bonplandiana taufte; doch habe ich keine Ur- 
sache, dessen Ansicht zu theilen. Nach meinem Urtheile begingen Humb. 
et Bonpl. insofern keinen Fehler. Die Abart Chahuarguera Pavon in 
Howards Quinologie ist von C. officinalis kaum verschieden. 

2. C. scrobiculata Humb. et Bonpl. ist durch Dimorphismus, durch 
etwas grössere Blätter und spitzer zulaufende Kapseln von voriger Form 
als verschieden dargestellt worden und kann wegen der zahlreichen 
Blattscropheln nur als eine zu C. Pavoniana zurückgehende C. officinalis, 
also C. Pavoniani-Weddelliana cum C. Pavoniana erklärt werden. — 
Klotzsch zog diese Form ganz zu C. Pavoniana, jedoch mit Unrecht. 

3. C. lancifolia Mutis = C. Howardiana-Weddelliana ist bereits 
in den 2 ersten Theilen dieser Arbeit besprochen und wird später noch- 
mals bei Behandlung von Triana, etudes . . . erwähnt werden. 

Hierzu zieht DC. C. nitida R. et P., die ich bereits für eine mangel- 
haft beschriebene C. Pavoniana erklärte, femer C. lanceolata R. et P., die 
Miquel als Abart zu C. Pahudiana zieht, die indess nach Triana's fleis- 
sigen Studien immer eine species non satis nota oder vielmehr species 
delenda bleiben wird; denn die Originalexemplare sind mangelhaft, 
Früchte sind unbekannt; es haben Verwechselimgen stattgefunden: die 
Autoren beschreiben folia glaberrima und die Abbildung giebt behaarte 
Blätter. Uebrigens ist es eine Eucinchona. 

Die 3. Abart angustifolia ist so knapp beschrieben, als es eben 
nur möglich ist; das Merkmal der umgerollten Blattränder ist ohne 
Belang. Ruiz et Pavon geben davon 1801 in ihrem Supplemento a la 
Quinologia eine gute Abbildung, die aber auf C. officinalis = C. Pavo- 
niani-Weddelliana passt; die Blattscropheln scheinen übersehen zu sein, 
und die Behaarung der Scropheln blattimterseits unklar oder unrichtig 
beschrieben; pedunculi axillares steht im Text, aber das Bild zeigt rich- 
tiger terminalen Blüthenstand. Synonym hierzu ist C. Tunita Lopez msc, 

4. C. pubescens Vahl ist, wie ich schon besprochen = C. Howar- 
diani-Pahudiana. Dazu ist richtig var. a. cordifolia (Mutis) gezogen; 
dagegen gehört var. b. ovata (R. et P.) mit beiderseits behaarten 
Blättern = C. Pahudiana Howard nicht hierher, und die bereits be- 
sprochene var. hirsuta (R. et P.) ist überhaupt keine Cinchona. C. 
ovata wird irrthümlich von R. et P. mit kahler Kapsel beschrieben; 
Originalexemplare zeigen behaarte Früchte. 

Die 3. Abart C. heterophylla Pavon gehört indess zu C. Howar- 
diani-Pavoniana, soweit sich die mangelhaft bekannte Pflanze (Früchte 
fehlen) beurtheilen lässt; man vergleiche meine spätere Besprechung des 
Howard'schen Werkes, worin diese Form abgebildet ist. Die Pflanze 
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hat beiderseitig kahle Blätter; DC. hat sich jedoch durch die Blatt- 
scrophelbehaarung verleiten lassen, sie zu C. pubescens zu stellen. 

5. C. purpurea R et P. ist Seite 40, 42 als C. Howardiani-Pahu- 
diana cum Howardiana schon besprochen. 

6. C. macrocalyx Pavon. Unter diesem Namen beschreibt DC. 
eine ganz andere und mangelhaft (ohne Früchte) bekannte Pflanze als 
Pavon. Die Pflanze von DC. hat folia utrinque glaberrima, was mit 
der Benennung macrocalyx, wenn sie richtig angewendet ist, nicht har- 
moniren kann, denn nur C. Pahudiana und ihre Abkömmlinge haben 
grosse Kelche, dabei aber stets behaarte Blätter. Pavon giebt später 
eine ausführUche Beschreibung, worin er behaarte Blätter angiebt; sie 
gehört zu C. Howardiani-Pahudiana. 

Ich betone den Widerspruch von kahlen Blättern imd grossen 
Kelchen, weil eine solche Combination zu den Fällen gehört, die uns 
zur Vereinigung aller Cinchonaformen zu einer Art veranlassen müssten; 
es ist daher wichtig, den Fehler der DC.'schen Beschreibung nachge- 
wiesen zu haben. * 

Zu dieser Art zieht DC. aber nooh einige zweifelhafte und mangel- 
haft bekannte Pavon'sche Arten, die wir später in Howards Werk besser 
publicirt finden; dies sind: C. coccinea, auch eine behaarte Form, muth- 
maasslich C. Pahudiani-Pavoniani-Weddelliana, und C. obtusifolia, eine 
kahlblätterige Form, von der Howard keine Abbildung giebt, weü sich 
in Pavons Herbar kein Exemplar vorfand, und die der ungenügenden Be- 
schreibung zufolge von C. officinalis gar nicht verschieden ist. Ebenso- 
wenig ist var. Uritusinga von. C. officinalis verschieden und deshalb 
auch von Triana zu letzterer mit Recht gezogen. Auch C. lucumaefolia 
Pavon gehört nach der Pavon'schen Beschreibung, welche übrigens 
stumpfe Blätter angiebt, während DC. folia acutiuscula schreibt, wie 
die 2 vorhergehenden Formen zu C. Pavoniani-Weddelliana, wenn auch 
mehr zu der Form, die Humb. et Bonpl. als C. scrobiculäta beschreiben. 
Eine Abbildung von C. lucumaefolia giebt es nicht. Auf die 3 letzten 
Formen, die also zusammengehören, passt der Name macrocalyx gar 
nicht; sie sind von DC. imgerechtfertigt mit der Pavon'schen C. ma- 
crocalyx und coccinea vereinigt worden. 

7. C. micrantha K. et P. und 8. C. glandulifera K et P. sind von 
mir bereits definirt worden. Vergl. Seite 38^-40, 42. 

9. C. Palalba oder Pelalba Pavon gehört nach der Beschreibung 
bei DC. und Howard, wo auch eine Abbildung mit schlechtgezeichneten 
Kapseln vorhanden ist, sicher zu C. Howardiani- Pahudiana und wird 
auch von Triana, der getrocknete Exemplare verglich, richtig damit, 
d. h. mit C. pubescens Vahl vereinigt. 

0. Kantze, Cincbona. 4 
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Wir haben also in DC. Prodromus keine neue Form — es sei 
deün C. scrobiculata = C. Pavoniani-Weddelliana cum Pavoniana — ge- 
funden, wohl aber eine Anzahl Mängel und Fehler aufgedeckt und die 
Hälfte der dort beschriebenen Arten in andere Genera verweisen müssen. 

Bevor ich nun zur Besprechung der 3 grossen Kupferwerke von 
Weddell, Howard, Triana übergehe, will ich noch 2 Irrthümer von 
Klotzsch, der sich um die Ausscheidung der nicht zu Cinchona gehö- 
rigen Arten und Abtrennung einiger neuen Genera Verdienste erwarb, 
erwähnen, die sich in Roemer et Schuttes, Systema vegetabilium finden. 

C. discolor Klotzsch. Arbor 12 — 18 pedalis, cortice albido, foliis 
minoribus obovatis acutis, basi cimeatis, opacis, floribus pentameris 
roseo- purpureis, limbi villis candidis. — Voilä c'est tout. Es passt 
diese Diagnose so ziemlich auf 13 von den mir bekannten 15 Cinchona- 
formen. Diese Art ist zu streichen; leichtfertiger konnte kaum eine 
Species aufgestellt werden, nachdem vorher eine Anzahl bekannter Cin- 
chonen von ihm ausführlich beschrieben worden waren. Vermuthlich 
war Klotzsch nicht bekannt, weil er nur getrocknete, dunkelgelbgraue 
Blüthen in Herbarien vorher gesehen, dass alle Cinchona-Arten, aus- 
genommen C. Pavoniana und die Form Ledgeriana; rosenrothe Corollen 
mit auffallend w'eisszottiger Behaarung besitzen; nun muss er einmal 
frische Blüthen gesehen haben und da schafft er auf dieses Merkmal 
hin gleich eine neue Art. — Uebrigens hat er noch einige Arten in 
mscr. aufgestellt, glücklicherweise aber nicht publicirt. 

C. Mutisii Ruiz ist bei Klotzsch gleich C. glandulifera R. et P.; 
ersterer Name ist für die Abbildung gebraucht, letzterer für die Be- 
schreibung; beide ergänzen sich. Das ist vielleicht Anlass gewesen, 
dass Weddell 2 Arten daraus machte. 

Nun zu H. A. Weddell, Monographie du Genre Cinchona. 1849. 

1. C. Calisaya Wedd. var. Josephiana Wedd. würde nach der Ab- 
bildung ziemlich genau meiner Hauptform von C. Weddelliana ent- 
sprechen. Nicht harmoniren will damit die Beschreibung dieser Form, 
wonach die Kapseln zuweilen zugespitzt sind. Weddell muss demnach 
seine Beschreibimgen nach verschiedenen Formen gemacht haben. 
Offenbar gehört von den zweierlei Früchten, die er auf tab. HI b unter 
c und c' abbildet, nur c zu meiner C. Weddelliana, während c' wahr- 
scheinlich von C. Pavoniani-Weddelliana stammt. Die Hauptform seiner 
C. Calisaya mit längergestielten, stumpfen Blättern, deren grösste Breite 
meist in der Mitte liegt, entspricht mehr meinen Varietäten von C. 
Weddelliana, bei denen ich Spuren von Hybridisation annehme; bei 
den Uebergangsformen zu C. Pavoniani-Weddelliana sind die stumpfen, 
oft roth geäderten oder gefärbten Blätter mit grösster Breite in der 
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Mitte häufig. Weddell trennt 1869 yar. Josephiana als Art ab, zieht 
indess mehrere behaarte Varietäten, die nach meinen Beobachtungen nur 
Bastarde mit C. Pahudiana sein können, dazu, sodass er C. Calisaya 
zu einer Sanmielspecies umgestaltet; zu dieser Art zieht er 1869 noch 
seine C. Boliviana und C. microcarpa; erstere ist C. Pahudiani-Pavo- 
niana, letztere eine C. Pahudiani-Pavoniani-Weddelliana. Es sind nicht 
weniger als 4 verschiedene Hybriden und eine Art unter C. Calisaya 
von Weddell zusammengefasst; denn seine C. Josephiana var. pubescens 
sowohl als C. Calisaya var. pubera müssen wir mit der in Calisaya- 
Saat häufigen behaarten Form C. Pahudiani-Weddelliana cum Weddelliana 
als identisch betrachten. Von C. Josephiana, die meiner C. Weddelliana 
noch am besten entspricht, giebt der von England ausgesandte Cin- 
chonareisende C. R. Markham an, dass sie neben C. Pahudiana (cara- 
bayensis) die häufigste Art in der grossen Provinz Carabaya sei. 

2. C. Condaminea ist S. 47 besprochen. Da Weddell sie nicht 
in der Natur studirt hatte, folgte er dem Beispiele Lambeifs und zog 
die bereits besprochenen, von ihm nicht gesammelten C. macrocalyx, 
lucumaefolia, lancifolia hinzu; ebenso C. Pitayensis, bei welcher erst 
12 Jahre später das Merkmal CoroUae tubus intus pilosus gefunden 
sein soU, eine Form, die sich aber sonst durchaus nicht von C. Conda- 
minea = C. officinalis unterscheidet. 

3. C. scrobiculata ist S. 48 besprochen. Die Varietät Delondriana 
ist aus Pietät für Delondre stehen geblieben; nachdem Weddell <üe 
Ansicht erlangt, dass sie nicht von C. scrobiculata verschieden sei, hat 
er sie als Varietät mit etwas kleineren Blättern beibehalten; aber sie 
wird wohl wegen der kleinen Blätter zu C. officinalis, also der Hybride 
zwischen C. Pavoniana imd C. Weddelliana gestellt werden müssen. 

4. C. amygdalifolia Weddell ist meiner C. Pahudiani- Pavoniana 
gleich. Langgestielte kleine, kurzgestielte grössere Blätter, etwas flaschen- 
förmige und gerippte Kapseln mit grösseren Kelchen, dabei Behaarung 
in der Zeichnung sind beweisend. Nach der Beschreibung sollen aller- 
dings die Blätter kahl sein. Aber wenn die Kapsel behaart ist, ist es 
auch die Blattunterfläche 1 Die Behaarung der Blätter, die in der Be- 
schreibung geleugnet wird, lässt sich auf tab. VI Fig. f deutlich erkennen. 

5. C. nitida ist S. 39, 40 besprochen; Weddell hat nur ein trocknes 
Exemplar, jedenfalls ohne Blüthen, bei Lambert gesehen. Dass die 
Blattscropheln fehlen sollen, scheint mir fraglich. 

6. C. australis Weddell kann ich von C. Pavoniana nicht unter- 
scheiden; es wird davon nur ein Fruchtzweig beschrieben. 

7. C. Boliviana Weddell. Es ist nur der Blüthenzweig bekannt. Die 

schwache Behaarung und die grossen, breiten Kelchzähne zeigen auf 

4* 
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G. Pahudiana und die langgestielten, oberhalb der Mitte breiteren Blätter 
auf C. Pavoniana hin; mithin jedenfalls C. Pahudiani-Pavoniana, also 
C. amygdalifolia gleich. 

8. C. micrantha Wedd. et Cinchonitorum = C. Pavoniana und von 
C. micrantha R. et P. verschieden, wie S. 40, 42 besprochen. Weddell 
beschreibt unterseits sehr schwach flaumhaarige Blätter, das ist wohl 
ein Irrthum. Howard bestätigt dies nicht; er vermag auch keinen Un- 
terschied zwischen der hierzu von Weddell aufgestellten Abart oblongi- 
folia und der Hauptform zu finden. Uebrigens ist die improportionale 
Blattstieleigenschaft dieser Art sowohl bei Weddell als bei Howard ver- 
nachlässigt; das ist merkwürdigerweise bei fast allen Abbildungen von 
C. Pavoniana und deren Abkömmlingen der Fall* und zur Beurtheilung, 
ob C. Pavoniana vorhanden ist oder in Bastarden Antheil hat, sehr, 
erschwerend. Howard zeichnet zu dieser Art einen falschen Frucht- 
zweig, einen von C. Pahudiana. — Cinchona Pavonii ist schon von 
Don imd Lambert aufgestellt; sie gehört zu Gascarilla nebst der nahe- 
verwandten C. macrocarpa Vahl, von der sie sich insbesondere durch 
fingerlange und fingerdicke, cylindrische Kapseln unterscheidet, während 
letztere bimförmige, halb so lange Kapseln hat Ich konnte daher den 
Namen Cinchona Pavoniana neu vergeben. 

9. C. pubescens Vahl ist S. 42, 48 besprochen; Weddell giebt dieser 
Form wunderbarer Weise linear-lanzettige Kapseln, was mit der Zeich- 
nung imd Text in Lambert's Werk 1797 gar nicht übereinstimmt, und 
wenn es richtig wäre, würden Weddell's Exemplare, nach denen diese 
Abbildung gezeichnet ist, genauer zu untersuchen sein, ob diese Pflanze 
eine nova species ist, die aber dann jedenfalls gar nicht zu Cinchona 
gehören würde. Weddell schrieb mir darüber: La plante, decrite par moi, 
n'est pas le type. Dass er C. purpurea als Abart hierherzieht, ist von 
seinem Standpunkte der Species-Fabrikation kaimi gerechtfertigt, obwohl 
diese 2 Formen gleiche Elternarten haben; denn die Früchte sind bei 
C. pubescens fast cylindrisch, bei C. purpurea aber, der der C. Howar- 
diana näherstehenden Form dieses Bastardes, flaschenförmig. 

10. C. cordifolia Mutis, der vorigen gleich, ist theils schon besprochen, 
theils wird sie noch mehr bei Triana's Werke von mir behandelt werden. 



* Es ist dies psychologisch interessant. Die Eigenschaft, dass je kleiner 
das Blatt, desto grösser der Stiel ist oder umgekehrt, die ja bisher unbekannt war, 
muss einen Zeichnenkünstler, zumal wenn er auf Pflanzen eingeübt ist, gewisser- 
maassen als gegen alle Regeln verstossend, unwülkürlich zu diesem Fehler führen; 
die Hand sträubt sich mechanisch so etwas hinzuzeichnen: die kurzgestielten 
grösseren Blätter erhalten unbewusst etwas grössere Stiele und die längergestielten 
kleinen Blätter kürzere Stiele. 
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Weddell macht sehr richtig darauf aufmerksam, dass die Eigenschaft 
der herzförmigen Blätter, da stets nur schwach angedeutet, spezifisch 
werthlos ist. Der Name ist also schlecht gewählt. Weddell zieht hierzu 
als Abart C. rotundifolia Lambert, aber wohl mit Unrecht, denn: dentes 
calycini brevissimi mucronati, Stylus exsertus und Capsula teres linearis 
zeigen, dass es keine Cinchona ist, weil letztere eingeschlossene Griffel, 
höchstens hervorstehende Narben und nie lineare Früchte hat. Die 
Diagnose ist übrigens nicht genügend; eine Abbildung davon giebt es 
nicht, sodass ich diese Lambert'sche Art — bis die weitere Bestimmung 
nach Originalexemplaren erfolgt — interimistisch als Gascarilla rotundi- 
folia bezeichne; vermuthlich ist sie mit Gascarilla Chomeliana gleich. 

Die gezeichnete Frucht der C. cordifolia Weddell auf Tab. XVII 
ist viel zu lang; bei Mutis, laut Triana's Werk, ist sie bedeutend 
kürzer. Oder sollte diese Kapsel der Lambert'schen Beschreibung an- 
gepasst sein? 

11. C. purpurascens Weddell ist eine nur auf 2 Blätter begründete 
Art. Blüthen und Früchte sind unbekannt, und diese Blätter sind 
nicht etwa besonders charaoteristisch; sie sind von d^nen der grossen 
Hälfte aller Cinchonaformen gar nicht abweichend. In Ermangelung 
von Merkmalen musste Insectenfrass zum Unterschiede benutzt werden. 
Fürwahr, das ist wissenschaftlicher Leichtsinn oder vielmehr, es ist gar 
nicht wissenschaftlich. Die Paläontologen verfuhren früher so, als 
ihre Wissenschaft noch wenig entwickelt war; soll ich die Folgen 
davon in Erinnerung rufen: Theile einer und derselben Pflanze, als 
Wurzeln, Stämme, Blätter und Früchte waren in vOTschiedenen Familien 
eingereiht, Steinkerne und Abdrücke bei Conchylien derselben Art waren 
oft als verschiedene Genera aufgefasst worden. Dort war das Verfahren 
entschuldbar, weil es nicht anders möglich war, aber als wissenschaftlich 
wird es kaum bezeichnet.- 

Howard hat sich durch dieses üble Beispiel WeddelFs einmal verleiten 
lassen, die Frage ernsthaft aufzuwerfen, ob durch Insectenstiche veran- 
lasste Blatthöcker als spezifische Merkmale benutzt werden könnten. 
Der Ruhm Weddell's hat auch Miquel nicht ruhen lassen; auch er hat 
eine solche Art geschaffen: C. euneura. 

Und doch hat dieses Verfahren eine Ursache; es ist dieselbe Ur- 
sache, der wir die meisten der 70 Literaturspecies verdanken: zu den 
in den Handel kommenden Chinarinden sollten Stammpflanzen benannt 
werden; aber man frag nicht nach Ursache und Berechtigung der 
Rindensortenunterschiede; indianische Namen für Chinarindensorten, 
unter denen sie in den Handel gebracht wurden, in 2. Reihe der ver- 
schiedene Alkaloidgehalt oder das verschiedene Aussehen der Rinden, 
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also pharmakognostische Gründe oberflächlichster Art waren für die 
botanische Systematik der Cinchonen maassgebend. Traurig, aber wahr! 
Wir können die Hälfte dieser Litemturspecies als Indianerspecies b^ 
zeichnen, denn Indianer gaben Veranlassung durch ihre Unterschei- 
dungen der Rinden, dass diese Pflanzen als neue Arten beschrieben 
wurden; bei folgenden Arten ist auch der Indianemame verewigt worden: 
C. Calisaya, Chahuarguera, Tarontaron, Palton, Azaharito, Tunita, Carua, 
während C. Uritusinga, Pitayensis, Carabayensis, Tucujensis Ortsnamen 
entstammen. 

Wenn man nun ferner weiss, dass die meisten Chinarindensorten 
nur nach vereinzelten Rindenmustern beschrieben wurden und die Rinde 
von Ast und Stamm desselben Baumes manchen Quinologen 2 Sorten 
lieferte, imd weiss, da es durch Culturen bewiesen ist, dass der Alka- 
loidgehall jeder Art veränderlich ist, so muss das bisherige Verfahren 
in der Species-Aufstellung bei Cinchona Jedermann empören. 

Als Monograph hat man aber die Pflicht, das Chaos durchzuarbeiten 
imd aufzuklären, und fürwahr, das ist weder eine leichte noch dankbare 
Arbeit. Sie wird besonders dadurch erschwert, dass die meisten Arten 
nach trocknen Herbarienexemplareu beschrieben und gezeichnet -wurden; 
ich habe aber am Anfange dieses Buches gezeigt, dass mehr denn die 
Hälfte aller spezifischen Cinchonacharactere durch Trocknen ganz oder 
theilweise verloren gehen oder verwischt werden. 

Die Beschreibungen sind infolge dessen meist unklar und voller 
Fehler; ich habe schon viel zu rügen und zu corrigiren gehabt; es wird 
aber bei den Pavon'schen und Mutis'schen Arten und Abbildungen noch 
viel, viel mehr zu rügen geben. 

Ich beurtheile daher ausser Miquel, der seine Notizen oft von 
Beobachtern in der Natur erhielt, künftig alle anderen Cinchonasyste- 
matiker, die nicht lebende Cinchonapflanzen kennen gelernt haben und 
sich nur mit Arrangiren der Species befetssten, gar nicht, denn deren 
Speciesbeurtheilung muss nothwendigerweise eine höchst unzuverlässige 
sein. Nur wenn neue Arten angestellt wurden, werde ich diese be- 
sprechen. 

Aus den verschwommenen Speciesbeschreibungen resultirte auch die 
unerhörte Meinungsverschiedenheit über Werth und Stellung der Arten. 
Es giebt wohl kein 2. Genus des Pflanzenreichs, das den menschlichen 
Ehrgeiz so sehr geweckt hat; man kann allein ein Buch darüber schrei- 
ben, wie die Autoren sich der Verwechselimgen, Irrthüiner, ja der Lüge 
imd Fälschung, üebertreibung und Eitelkeit gegenseitig beschuldigten. 

Ich schätze die bisher über Cinchona erschienenen Schriften auf 
weit über 1000, denn schon 1826 hat es nach van Bergen deren 637 
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gegeben. Entschuldbar ist die Begründung von Arten auf Heterostylie 
in früheren Zeiten, und diese scheint zur Creirung vieler Species Anlass 
gegeben zu haben. Wir finden sie allgemein als bevorzugtes Charac- 
teristicum benutzt, das ich selbstverständlich als spezifisch werthlos ganz 
unberücksichtigt Hess. Ohne diese früher allgemein verkannte Eigen- 
schaft wären wir wohl um den 4. Theil der Species verschont geblieben. 

12. C. ovata Weddell ist nicht identisch mit C. ovata R. et P., 
welche ich S. 48 beurtheilte; es ist vielmehr C. Pahudiani-Pavoniana. Die 
Behaarung, der breite Fruchtkelch sind beweisend für C. Pahudiana, die 
stark herablaufenden, verschieden grossen Blätter mit improportionalen 
Stielen können nur von C. Pavoniana stammen. Die kleinsten Blätter 
fehlen in der Zeichnung, weil sie an Fruchtexemplaren stets abfallen. 
Die Kapsel, nach oben länger gespitzt, hält die Mitte zwischen beiden 
Arten. Die Abart rufinervis Wedd. hat rothe Adern; ob nur im Alter 
oder infolge des kälteren Standortes? Dagegen ist C. ovata Pavon in 
Howard's Werk = C. Howardiani- Pahudiana. Es giebt also 3 ver- 
schiedene C. ovata 1 

13. C. Chomeliana Weddell hat lineare, 35 — 50 mm. lange Kapseln, 
ist also keine Cinchona; über die Art des Aufspringens zur Fruchtreife 
konnte Weddell mir keine Auskunft ertheilen; doch erhalten wir Auf- 
klärung in Karstens Flora Columbiae durch dessen treffliche Abbildung 
seiner C. Barbacoensis, die ich von C. Chomeliana nicht zu unterscheiden 
vermag. Karsten beschreibt die Kapsel als von der Basis an auf- 
springend, aber das ist falsch beobachtet, denn die geradezu mustergül- 
tigen Abbildungen seines Prachtwerkes, die wir im Streitfalle als maass- 
gebend betrachten dürfen — zumal im Kaiserl. Königl. Wiener Herbar 
kein Originalexemplar sich befindet, während doch dort alle anderen 
Karsten'schen Cinchonen vorhanden sind — zeigen uns bei dieser Art, dass 
die Kapsel anfängt in der Mitte zu spalten und sich dann an der Spitze 
ganz zertheilt, nie aber an der Basis zu spalten beginnt; nie sehen wir 
den Fruchtstiel gespalten, wie es bei Cinchona stets der Fall ist. 

Ausserdem unterscheidet sich diese Art von Cinchona durch runde, 
nicht 4 kantige Stengel, durchlöcherte Samenflügel und dadurch, dass 
sie in Meereshöhe von 100 — 1000 Meter wächst, also bis zu einer Tiefe, 
wo echte Cinchonen nicht gedeihen und vorkommen. Weddell giebt 
sie aber auch in Bolivien an der Grenze des Baumwuchses an. Cas- 
carilla Lambertiana ist ihr gleich oder nahe verwandt. Auch C. lutea 
Pavon gehört nach Ruiz'schen Originalexemplaren des Königl. Berliner 
Herbariums hierher. Muthmaasslich haben wir es hier mit einer Gruppe 
von Bastarden zu thun, die einerseits von einer Cascarilla mit sehr 
langen und ziemlich dünnen, im Durchschnitt rundlichen, im Längsschnitt 
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linealen Kapseln abstammen^ die ich mangels Material und Beobachtang 
in der Natur nicht ordnen oder näher bestimmen kann. Wenn Gat- 
tungsbastarde zwischen Cinchona und Cascarilla existiren, so erklärt 
sich die Eigenschaft, dass die Kapseln zuerst in der Mitte aufspringen, 
dadurch, dass Cascarillakapseln keine Neigung haben, an der Basis, und 
Cinchonakapseln keine Neigung haben, an der Spitze sich zu theilen. 
Diese Art ist zu Cascarilla zu transponiren und nenne ich sie 
Cascarilla Chomeliana. Auf das sonst unbekannte Anfangen des Auf- 
springens der Kapsel in der Mitte allein mag ich kein neues Genus 
aufstellen. 

14. C. glandulifera R. et P. ist S. 38, 39 schon besprochen. 

15. C. asperifolia Weddell. Obwohl von dieser Art keine Blüthen 
bekannt sind, lässt sie sich doch als C. Pahudiani-Weddelliana, speziell 
als die Form, die mit glandulifera bezeichnet ist, erkennen; die Frucht- 
kelchzähne sind richtig als un^gebogen böschrieben, was im Bilde ver- 
nachlässigt ist 

16. C. Humboldtiana Lambert ist von C. Humboldtiana Roem. et 
Schultes wohl zu unterscheiden; denn letztere ist = Macrocnemum 
ovalifolium (Humb. et Bonpl.) Martens, wie ich S. 47 darlegte, womit 
auch die Citate der Abbildungen von Bentham et Hooker genera plan- 
tarum übereinstimmen. 

Die Lambert'sche Art ist zwar nur nach einem Fruchtzweige auf- 
gestellt, lässt aber deutlich an den lanzettlichen, nur unterseits behaarten 
Blättern und den kurzen, obsolet gerippten, behaarten Kapseln nur C. 
Pahudiani-Weddelliana erkennen, für welchen Bastard C. Humboldtiana 
Lambert dann der älteste sichere Name wäre. 

17. C. carabayensis Weddell = C. Pahudiana p. p. ist bei der 
Benennung letzterer Art, Seite 43, bereits besprochen. 

18. C. Mutisii Lambert ist vom Autor deshalb nur aufgestellt 
worden, weil er von C. glandulifera R. et P. keine Originalexemplare 
besass, und wird von ihm mit C. glandulifera synonym gehalten. Klotzch 
copirt genau die C. glandulifera der Flora Peruviana unter dem Namen 
C. Mutisii; bei der dazu gehörigen Beschreibung gebraucht er aber 
dafür den Namen C. glandulifera — ich besprach dies schon früher. 
Die Beschreibung weicht nirgends, nur bei Weddell, von C. glandulifera 
spezifisch ab: er giebt letzterer Art Drüsenhaare, welches Merkmal ich 
als falsch beobachtet und irrthümlich beschrieben bewies, und bei C. 
Mutisii beschreibt er den oberen Theil der CoroUenröhre als behaart. 
Er hat zwar ein Originalexemplar im Herbarium Lambert gesehen, aber 
ich bezweifele, dass. er diese zweifelhafte Eigenschaft dort untersuchte, 
da sich diese Beschreibung der behaarten CoroUenröhre viel leichter 
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erklären lässt. Es ist nemlidi auf den Tafeln der Flora Peruviana bei 
dieser Art, wie bei allen Cinchonen, die verworren zottige Behaarung 
der CoroUenzipfel nicht im Geringsten naturgetreu gezeichnet, sondern 
primitiv mit einfachen kurzen Strichen. Bei C. glandulifera ist nun 
der Zeidiner etwas zu tief mit dem Zeichnenstift gekommen, und darnach 
scheint Weddell die schlecht genug fimdirte Art durch diesen Character 
aufzubessern gesucht zu haben. Mangels anderer differirender Merkmale 
betont er sogar die Wichtigkeit desselben, indem er angiebt, dass diese 
ausgezeichnete Art sich hierdurch von allen anderen unterscheide. 
Da er indess der C. hirsuta auch Corolleninnenbehaarung zuschreibt, 
widerspricht er sich. Uebrigens sind derartige Zeichnenfehler der Be- 
haarung bei Cinchonacorollen in der Flora Peruviana noch mehrfach 
vorgekommen, was von Weddell als spezifische Merkmale nur bisweilen 
benutzt worden ist, wobei er sich noch einige Verwechselungen zu 
Schulden kommen liess; z. B.: hätte er das Bild von C. ovata R. et P. 
genau angesehen, so würde er eine an der Basis starkbehaarte CoroUen- 
innenröhre gesehen haben, wenn dies auch jedenfalls falsch gezeichnet 
ist, denn im Text der Flora Peruv. ist nichts davon erwähnt, nur gesagt: 
corollae limbus intus hirsutus; offenbar sind CoroUenzipfel und Röhre 
verwechselt Dagegen giebt er bei C. hirsuta innen an der Basis der CoroUe 
flaumige Behaarung an, was wiederum ein Fehler ist; denn diese an- 
gebliche Eigenschaft hat nur ebenerwähnte C. ovata nach R et P.'s 
Bild; während diese Autoren bei ihrer C. hirsuta die ganze Innenfläche 
der Corollenröhre stark behaart zeichnen, wenn auch nachweislich 
fehlerhaft, denn in der Beschreibung steht ausdrücklich: corollae tubus 
intus glaber! Weddell hat von C. hirsuta keine Originalexemplare ge- 
sehen, weil er in seiner grossen Monographie der Cinchonen das Gegen- 
theil sonst stets angiebt, und will diese Art, die ich für eine Cascarilla 
halte (siehe Seite 41), unterm 10. Grad südl. Breite gefunden haben; 
nachdem ich jedoch gezeigt, dass sich Weddell in diesem Merkmale der 
Corolleninnenbehaarung öfters geirrt, erscheinen mir auch die ferneren 
Angaben WeddelFs über solche Behaarung zweifelhaft. 12 Jahre später 
will er auch bei C. officinalis var. Pitayensis diese Innenbehaarung der 
CoroUe entdeckt haben; doch darauf muss ich später bei Besprechimg 
der Karsten'schen Cinchonen nochmals zurückkommen. Bedenklich ist 
es allerdings, dass, nachdem Weddell die Wichtigkeit der Corolleninnen- 
behaarung bei C. Mutisii hervorgehoben, Karsten sie auch an SJanderen 
Arten gefunden haben will, wofür ich aber keine Belege bei den Kar- 
sten'schen Originalexemplaren finden konnte, und dass Weddell nachträg- 
lich erst dieses confiise Merkmal nur seiner C. Pitayensis zuschrieb. 
19. C. hirsuta R. et P. ist bereits früher und theilweis soeben be- 
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handelt worden. Weddell zeichnet übrigens davon viel zu kurze und 
schwach gerippte Früchte, was weder mit der Flora Peruviana ,noch 
mit der später publicirten Zeichnung Pavon's in Howard's Werke über- 
einstimmt, und beweist, dass WeddeU's C. hirsuta vom 10. Grad süd- 
licher Breite mit der C. hirsuta R. et P. nicht identisch ist. 

20. C. discolor Klotzsch und 21. C. Palalba Pavon habe ich S. 50,49 
erledigt. — Es folgt nun in WeddeU's Monographie die Beschreibung 
der verwandten Genera; sie sind von Weddell meist erst geschaffen und 
die dazu transponirten Arten von ihm glücklich situirt worden; ein 
hoch zu schätzendes Verdienst WeddeU's um die Botanik. Es liegt aber 
ausserhalb der Zwecke meiner jetzigen Abhandlung, diese Genera und 
Arten zu besprechen. 

Nur diejenigen Arten will ich erwähnen, die in DC. Prodromus 
IV. 1830 aus der Lambert 'sehen Monographie der Cinchonen von 1821 
aufzunehmen ganz vergessen worden sind; sie sind selbst nicht bei den 
Species excludendae erwähnt. 

C. rotundifolia = Cascarilla rotundifolia mihi (Seite 53). 
C. Pavonii = Cascarilla Pavonii Wedd. 
C. stenocarpa Pav. mss. = Cascarilla stenocarpa Wedd. 
C. triflora Wright = Exostemma triflorum Don. 
' Noch seien einige Arten von Tafalla hier besprochen^ die Lam- 
bert gleichzeitig 1821 beschrieb. C. angustifolia mit 10 sehr verschie- 
denen Formen und Diagnosen, wie sie kürzer nicht sein können, z. B. 
Foliis ovatis integerrimis rugosis oder foliis lanceolatis angustis nervosis 
glandulosis oder foliis subvillosis glandulosis, Acribus interne violaceis. 
Ferner C. rubicunda: foliis obscure viridibus, floribus obscure rubicundis 
und C. vanilliodora: foliis lanceolatis obtusis nervosis, floribus albican- 
tibus magnis, capsulis clavatis. 

Das sind so mangelhafte Beschreibungen, dass sie wissenschaftlich 
nicht zu verwenden sind. Ich kann es De Candolle nicht verargen, 
dass er diese Arten gar nicht berücksichtigt hat. Bei ersterer Art 
lässt sich errathen, dass 10 ganz verschiedene Arten und Formen vereint 
sind, bei letzterer, dass es eine Cascarilla ist. Die Abbildungen dazu 
sind verloren gegangen. 

Femer sind von Weddell nicht beachtet worden: 
C. cujabensis Manso. 
C. firmula Martins. 
C. Bergeniana Martins. 
Von letzterer Art fand ich folgende Diagnose in v. Martins, Reise 
in Brasilien III 1286. C. ramis reliquisque partibus juvenilibus ferru- 
gineo-villosis, foliis oblongo-lanceolatis in petiolum brevem attenuatis 
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planis; thyrso axillari interrupto basi brachiato; Capsula oblonge -cylin- 
drica, Rio negro. Aus der ungenügenden Beschreibung geht doch 
soviel hervor, dass die Pflanze nicht von Cascarilla hirsuta m. zu trennen 
ist Für die anderen 2 auch am Rio negro wachsenden Arten, die ich 
wegen des Standortes für keine Eucinchonen halte, stand mir die Lite- 
ratur nicht zu Gebote. 

Ausserdem existirt eine C. pauciflora Tafalla laut Steudel's Nomen- 
clator, die in H. Härtung, de Cinchonae speciebus, 1812 erwähnt 
sein soll. Ich habe dieses Buch weder in Berliner noch in Leipziger 
BibUotheken finden können. Indess lässt sich nur erwarten, dass diese 
Art von Tafalla ebenso werthlos ist, als dessen andere Cinchonen. 
Ich habe daher weitere Bemühungen darnach unterlassen; der Name 
lässt auf keine Cinchona schliessen; früher ist überhaupt alles Mögliche 
unter Cinchona beschrieben, und ist dies zum grossen Theil bereits von 
DC. corrigirt worden. 

Im Jahre 1856 schrieb Giovanni de Brignoli eine Studie über 
Cinchona, die erst 1862 in den Memorie della Societa Italiana delle 
Scienze di Modena gedruckt erschien, worin er 7 Gattungen zu Cin- 
chona vereinigt. Es ist nur ein „Nobis- Arrangement"; als mehr kann 
man es nicht bezeichnen; denn von Bereicherung unserer Kenntnisse 
über diese Pflanzen-Gruppe ist nur insofern etwas darin vorhanden, als 
er eine neue Art C. leucocalyx aus Brasilien aufstellt, von welcher keine 
Früchte bekannt sind, imd welche sich nach seiner mangelhaften Be- 
schreibung von C. Pavoniana nicht unterscheiden lässt; immerhin bleibt 
es eine species non satis nota. Sein Genus Cinchona entspricht fast 
einer Subtribus der Rubiaceen. Seine Kenntnisse über Cinchona sind 
sonst nur literarische und zwar veraltete; denn er giebt sich die starke 
Blosse, die wichtige, ebenbesprochene, 7 Jahre ältere Monographie von 
Weddell nicht zu kennen! 

Nun sei das zweite grosse Tafelwerk über Cinchona: J. E; Ho ward's 
Nueva Quinologia von Pavon, erläutert durch illuminirte Tafeln von W. 
Fitsch, 1862 besprochen. Fitsch hat durch gute Zeichnungen, die aber, 
weil nach getrockneten Exemplaren gemacht, mangelhaft sein müssen, 
die nicht scharfen Beschreibungen Pavons sehr ergänzt. Pavon's Be- 
schreibungen sind auch nach getrockneten Exemplaren gemacht, wie die 
zahlreichen Ungenauigkeiten ersehen lassen. Die lillafarbigen Blüthen, 
die wir nicht selten in diesem Werke finden, sind ganz unnatürlich, 
noch mehr die stark gefärbten Kelche. Die Blüthenfarbe ist auf allen 
Tafeln für mich werthlos, weil sie nicht an getrockneten Exemplaren 
ersehen werden konnte und von der Beschreibimg nicht sdten abweicht. 

Was übrigens die der ausführlichen Beschreibung vwangestellteii 
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Diagnosen betriflft, die doch nur die schärfsten Unterscheidungsmerkmale 
enthalten sollen, so muss ich wohl sagen, dass sie sämmtlich auf mich 
einen recht komischen Eindruck gemacht haben. Statt der Unterschiede 
bieten sie nemlich meist nur Eigenschaften, die bei fast allen Arten 
vorhanden sind, z. B. Blätter gegenständig, gestielt, Rispen gipfelständig, 
CoroUen roth, sodass man getrost die Diagnosen halbdutzendweise zu 
je einer zusammenschieben kann, ohne Widersprüche zu erhalten. Das 
ist doch zum mindesten gedankenlose Formkramerei und charakterisirt 
am besten Pavon, der zwar 41 Arten aufgestellt hat, aber selbst keine 
Uebersicht über dieselben hatte. Hätte er es ein einziges Mal versucht, 
eine Clavis specierum auszuarbeiten, er würde dies unmöglich gefunden 
und die Species auf wenige reducirt haben. Vielleicht hat er die Ein- 
sicht gehabt, dass sein Manuscript trotz vieler Verbesserungen, die Ho- 
ward erwähnt, nicht zum Veröflfentlichen geeignet sei. Jedenfalls haben 
wir dem Ehrgeiz Howard's diesen Wirrwarr von Cinchonaspecies durch 
Publicirung desselben zu verdanken. 

Howard selbst hat nur 2 Arten in diesem Werke neu aufgestellt: 
C. Pahudiana und Peruviana; er ist also kein leichtfertiger Speciesfabrikant 
gewesen, und seine hinzugefügten Studien über die Rinden sowie seine 
kritischen Anmerkungen sind von Werth, obwohl die chemischen Analysen 
theilweise mit Vorsicht aufgenommen werden müssen, denn die Chemie 
der Cinchonaalkaloide war damals noch in jugendlicher Entwickelung. 

C. Pahudiana ist schon besprochen. Es ist die einzige Cinchona-Art 
dieses theuren Werkes, die bestehen bleibt, abgesehen von einigen Hybriden. 

C. Peruviana Howard ist nur nach einem Fruchtzweig aufgestellt, 
also, da Blüthen fehlen, ungenügend bekannt; .deren rothe Blattfärbung 
ist nicht eine specifische, wie bei C. Howardiana, sondern eine durch 
Kälte veranlasste; denn sie soll in kalten Regionen wachsen und dort 
färbeü sich die Blätter aller Cinchonaformen roth. Da Blattscropheln 
reichlich vorhanden sind, ist etwaige Einwirkung der C. Howardiana 
auch total ausgeschlossen. Die stark gestreiften Kapseln stimmen nicht 
mit dem leviter striata des Textes überein und dürfte frisch gar nichts 
von Streifung vorhanden sein, denn getrocknet werden alle frisch streifen- 
losen Kapsehi etwas gerippt. Der Kelch ist übrigens an einzelnen Kapseln 
zu gross gezeichnet. Ich erkläre diese Art für C. Pavoniana; da sie indess 
mangelhaft und theilweise fehlerhaft beschrieben ist, hat sie kein Vor- 
recht vor meinem Namen. Die Rinde soll die Mitte halten zwischen 
C. micrantha und C. nitida, die ich ja auch zu dieser Art gehörig be- 
trachte, wenigstens C. nitida R. et P. und C. micrantha Cinchonitorum; 
und wie ich aus Triana's Werk ersehe, hat Howard später diese 2 Arten 
zu seiner Art gezogen. Das ist doch nicht gerechtfertigt, dass man 
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60 Jahre ältere Namen derart unterordneti Der fast völlige Mangel 
an Chinin deutet auch, da diese 3 Formen Eucinchonen sind, ihre Zu- 
sammengehörigkeit zu C. Pavoniana an. 

Nun zur Besprechung der Pavon'schen Arten. 

1. C. Cahuarguera, eine wahre Indianerspecies, die von allen 
Autoren, auch von mir, als identisch mit C. officinalis betrachtet wird; 
letzteres ist auch mit 

2. C. crispa Tafalla der Fall. Ich mag sie nicht einmal als ab- 
weichende Formen stehen lassen. 

3. C. coccinea Pav. könnte meine C. Pahudiani-Pavoniani-Weddel- 
liana sein; doch ist der Text, welcher verschiedenartige, herablaufende 
Blätter und langgestielte kleine Blüthenstandsblätter angiebt, nicht mit 
dem Bilde übereinstimmend; die Früchte sind nicht exact gezeichnet 
und deren schwache Behaarung ist nicht wiedergegeben. Es kann keine 
sichere Bestimmung dieser Eucinchona stattfinden. 

4. C. Palalba Pav. VergL Seite 49. Die Früchte sind fehlerhaft, 
abweichend von der richtigen Beschreibung gezeichnet. 

5. C. micrantha R P. Vgl. S. 40, 42, 52. Die Nerven sind 
nur in der Kälte oder im hohen Alter roth; die Blattstiele sind falsch 
beschrieben; die Blattverschiedenheit übersehen; die Kapsel ist frisch 
nicht gestreift. 

6. C. villosa Pav. wird schon von Weddell richtig zu C. Hum- 
boldtiana = C. Pahudiani-Weddelliana gezogen; sie gehört indess zu 
der Form glandulifera mit längeren Haaren. Die einzeln gezeichnete Frucht 
ist lang, die am Zweige kurz; erstere richtig, letztere falsch. 

7.. C. macrocalyx Pav. ist schon Seite 49 besprochen. 

8. C. succirubra Pav. ist gleich C. Howardiana und C. Howardiani- 
Pahudiana cum Howardiana und S. 25, 31, 42 bereits behandelt. Die 
Kapseln sind von Fitsch zu wenig nach der Spitze verschmälert ge- 
zeichnet imd der Kelch ist etwas zu gross wiedergegeben. 

. 9. C. ovata R. et P. habe ich auch schon erledigt; siehe Seite 55. 

10. C. magnifolia ist, wie Seite 46 gezeigt, keine Cinchona. 

11. C. purpurea R. et P. Seite 40, 42, 49, 52 besprochen; die Kapsel 
ist in der Flora Peruv. richtiger gezeichnet. 

12. C. pubescens Vahl ist Seite 42, 48, 52 besprochen. ' 

13. C. erythrantha Pav.; eine wenig bekannte Pflanze, die mit 
meiner C. Howardiani-Pahudiana gleich ist, also auch mit C. Palalba 
des Howard'schen Werkes. Doch ist die Zeichnuiig von C. erythrantha 
correcter, als die von C. Palalba, üebrigens sind die Kelchzipfel an 
der vergrösserten Blüthe viel zu schmal und spitz gezeichnet, was dem 
nebenstehenden Fruchtkelche widerspricht. 
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14. C. Palton Pav. ist eine sehr interessante Eucinchonaform, die 
mit keiner der 4 Arten übereinstimmt. Weil sie ganz kahl ist, ist bei 
ihr die Einwirkung von C. Pahuäiana ausgeschlossen. Die im Bilde zwar 
vergessenen, aber im Texte besonders erwähnten Blattscropheln können 
nur von C. Weddelliana oder C. Pavonia stammen. Nun sind aber die 
Blätter im Blüthenstande sehr gross und zu elliptisch, als dass C. Ho- 
wardiana zu verkennen wäre. C. Pavoniana ist aber wegen der z. Th. 
langen Blattstiele und C. Wöddelliana wegen der oblongen, nicht flaschen- 
förmigen Kapseln darin vorhanden, denn bei C. Howardiani- Pavoniana 
sind sie flaschenformig; auch ist bei kahlen Cinchonen eine solche Blattform, 
wo die grösste Breite in der Mitte liegt, nur bei C. Pavoniani- Weddel- 
liana und bei C. Howardiana möglich. Da nun die vorliegende Pflanze 
keine dieser 3 Formen allein sein kann und doch die Eigenschaften 
der 3 Arten vereinigt, so muss es C. Howardiani-Pavoniani-Weddelliana 
sein, was denn auch durch Vergleichung mit dem in Mungpo wild ent- 
standenen gleichen Bastarde in vieler Hinsicht bestätigt ist; doch ist es 
eine andere Form, als das einzige Exemplar dieses Bastardes in Mungpo, 
bei dem C. Howardiana durch mehr flaschenförmige Kapseln sich über- 
wiegend zeigt, während bei C. Palton durch oblonge Früchte und vor- 
handene Scropheln sich C. Weddelliana mehr zu erkennen giebt. 

15. C. lutea Pavon hat laut 1 Originalexemplar von Ruiz im 
Königl. Herbarium zu Berlin 15 — 50 cm. lange Kapseln, was man aus 
Pavon's Beschreibung und Howard's Abbildung nicht ersieht, ist sonst 
der cordifolia ähnlich und mit Cascarilla Chomeliana jedenfalls identisch. 

16. C. conglomerata Pavon stimmt mit meiner C. Pahudiani-Wed- 
delliana cum Pahudiana überein, wobei der etwas gedrängte Blüthenstand 
ein ganz unwesentliches, zufälliges Merkmal ist. 

17. 18. und 19. können wir zusammenfassen, denn Nr. 17 C. parabo- 
lica und 18 C. microphylla werden von Weddell zu C. Mutisii = C. glan- 
dulifera gezogen, und von 19 C. mgosa behauptet Howard, dass sie 
17 mit 18 in den Eigenschaften vermittle. Wenn ich C. glandulifera 
für C. Pahudiana-Weddelliana erkläre, kann ich nur, da ich nach dem 
Beschriebenen und Abgebildeten jene 3 Arten mit C. glandulifera über- 
einstimmend finde, auch diese Formen für jenen Bastard halten. Ich 
finde bei Fitsch's Zeichnung von Nr. 18, die doch nach einem Original- 
exemplar Pavon's gefertigt ist, das wundersame Weddell'sche Merkmal 
der Corolleninnenbehaarung nicht bestätigt; in der Zeichnung ist diese 
Eigenschaft nicht wiedergegeben, trotzdem sie doch im Texte hervorgehoben 
ist, imd bei 19, von dem nur Blüthenknospen gezeichnet sind, bleibt dies 
Merkmal noch unaufgeklärt; bei 19 sind auch kahle Kapseln gezeichnet, 
sodass ein Fehler vorliegen muss, denn behaarte Früchte und Blätter 
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sind bei Cinchona immer correlativ. Es ist daher besser, C. rugosa als 
species non satis nota et dubiosa zu bezeichnen; nach dem, was von ihr 
bekannt, ist es eine Eucinchona. 

20. C. heterophylla Pavon ist jedenfalls C. Howardiani-Pavoniana, 
da die Blätter gross, kahl, bescrophelt, theils etwas herablaufend, theils 
auch, namentlich die oberen, gross und oval bis elliptisch sind. Die 
Frucht ist nicht abgebildet und ungenügend beschrieben." Die gestreiften 
Kapseln sind wahrscheinlich nach trockenen Exemplaren beschrieben; 
frisch dürften sie streifenlos sein. 

21. C. Uritusinga Pavon ist von C. officinalis, meiner Ansicht nach, 
(ebenso nach DC, Triana xl s. w.) und von C. Chahuarguera nur durch 
den Namen und dadurch unterschieden, dass sie auf den Bergen von 
Uritusinga wächst. 

22. C. nitida R. et P. ist früher behandelt (Seite 39, 40, 51), ebenso 

23. C. Pahudiana Howard (Seite 41). 

24. C. umbellulifera Pavon. Mit Enträthselung einer solchen Art 
kann man sich den Kopf zerbrechen; es ist ein steriler Zweig abgebil- 
det, der gar nicht von derselben Art wie der Fruchtzweig stammt, 
denn ersterer hat behaarte Blätter ohne Scropheln, letzterer kahle 
Blätter mit Scropheln. Blüthen fehlen auch auf der Tafel, sind aber 
dennoch mit grisea, parva beschrieben, so dass sie nur auf C. micrantha 
oder C. Ledgeriana passen könnten. Ich kann kein Merkmal entdecken, 
das sie von den Eucinchonen trennt, und enthalte mich lieber einer 
Definition, da die Beschreibung offenbar auch aus 2 Arten vermengt 
ist. — Der gedrängte Blüthenstand ist ein zufälliges, nicht spezifisches 
Merkmal. Auch durch Originalexemplare des Berliner Königlichen Her- 
barium wird die Verwechselung von Blatt, Blüthe und Frucht bestätigt; 
es sind von jedem nur Fragmente vorhanden; das Blatt gehört zu C. 
Pavoniana, vielleicht auch die Blüthe, die keineswegs einen abweichen- 
den Charakter (grisea) hat, während die Frucht eine kurzfrüchtige 
C. Pahudiani-Weddelliana ist. 

25. C. decurrentifolia Pav. Hier sind die Widersprüche arg zwischen 
Beschreibung und Bild; Capsula bipollicaris im Texte, ^j^ Zoll im Bilde, 
kahle Blätter im Texte, behaarte im Bilde. Ich weiss nicht, wovon 
Howard-Fitsch das Bild copirten, jedenfalls nicht von einem Original- 
exemplare, denn sonst hätten sie dies üblicherweise angegeben. Dar- 
nach wäre der Text maassgebend, aber der giebt 2 zöllige Kapseln an, 
die an der Basis aufspringen; das ist gegen alle Erfahrungen. Wenn 
die Fruchtlänge richtig ist, ist es keine Cinchona; ebenso ist der Va- 
nillengeruch von keiner Eucinchona bekannt (Tafalla beschreibt ein C. 
vanilliodora mit capsulis clavatis, die aber grosse weisse Corollen hat); 
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da es kein Originalexemplar giebt, wird diese Pflanze wohl immer eine 
species non satis nota, fortasse Cascarillae bleiben. Cascarilla magnifolia 
soll übrigens ebenso köstlich duften. 

26. C. obovata Pavon scheint mir ungenügend bekannt zu sein, 
da Früchte nicht abgebildet sind. Im Texte steht allerdings Capsula 
lineari-oblonga, bilocularis, bivalvis, a basi dehiscens; nehmen wir davon 
den Genuscharakter weg, so bleibt nur caps. lineari-oblonga, was auf 
13 meiner 15 Cinchonaformen passt. Nach den sonst gegebenen Merk- 
malen ist es vielleicht eine C. Howardiani-Pahudiana-Weddelliana. 

27. C. stupea Pavon wird von Weddell, Triana etc. zu C. offici- 
nalis, also = C. Pavoniani-Weddelliana, gerechnet, von der es eine 
blassblüthige, kurzfrüchtige Form ist. 

28. C. lanceolata R. et P. Hiervon beweist Triana, dass infolge der 
Widersprüche zwischen Text und Bild die Art unhaltbar ist; Howard 
bildet nun gar bloss Blätter davon ab, sodass also fraglich ist, ob über- 
haupt noch ein vollständiges Originalexemplar davon existirt; ich habe 
sie nach Miquel's Vorgange als Abart zu C. Pahudiana gestellt. 

29. C. glandulifera R et P. — vergl. Seite 38, 39 — und 

30. C. Peruviana Howard sind schon früher erledigt; vergl. S. 60. 
Nun folgen noch 6 Pavon'sche Arten, von denen Howard keine 

Zeichnungen giebt, jedenfalls weil Belege dafür in Pavon's Herbarium 
fehlten: 

31. C. violacea Pavon = C. officinalis L. nach Howard und 
Triana. Ich kann auch weiter keinen Unterschied finden, als das be- 
deutungslose CoroUa dilute violacea; ein Merkmal, das Pavon bei ver- 
schiedenen Arten irrthümlich anwendet 

32. C. Tarontaron Pavon; eine Species, die von Weddell schon zu 
Macrocnemum (Lasionema) roseum gebogen wurda 

33. C. obtusifolia Pav. = Cosmibuena obtusifolia R. et P. in DC. Prod. 

34. C. viridiflora Pav. ist keine Cinchona, da die Kapseln linear 
sind, an der Spitze au&pringen, und die Corolle grün aussieht 

Triana vermuthet, es sei eine Remija. Da Originalexemplare fehlen, 
ist dies schwer definitiv zu entscheiden. 

35. C. hirsuta R et P. ist Irühef besprochen; siehe Seite 41, 57. 

36. C. suboordata P. widerspricht meiner Beschreibung der C. 
Pahudiana nicht und wird auch von Triana zu C. pubescens Yahl, die 
ihm nach DC's Vorgange für diese Howard'sche Art gilt, gestellt 

37. C suberosa Pav. gehört zu C. Pahudiani-Pavoniana. Ein 
Originalexemplar im Berliner Königl. Herbarium hat langgestielte, ver- 
kehrt eiförmige, ziemlich kleine Blätter im Blüthenstande. Der Zeichner 
hat also die Blattstiele zu kurs wiederg^eben. 
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38) C. lucumaefolia Pay. habe icli bereits besprochen. 

Ausserdem hat Howard eine C. Reicheliana, indess nur dem Namen 
nach, für die beste von allen grauen Rinden (C. micrantha) aufgestellt 

Das Vollkommenste in Cinchonabeschreibung durch prachtvolle, an- 
scheinend naturgetreue Abbildungen in Zeichnung und Colorit leistete 
H. Karsten in seiner Flora Columbiae, 1861. Er hält den Genus- 
Charakter von Cinchona, dass die Kapseln von der Basis an aufspringen, 
nicht für durchgreifend. Ich halte, gestützt auf Beobachtungen in der 
Natur, daran fest, dass dies Merkmal ein constantes ist, welches aber ^ 
bei zu stark gepressten halbreifen Kapseln leicht Irrthümer hervorrufen 
kann, indem dann Cinchona auch an der Spitze der Kapsel spaltet (Vergl. 
C. Condaminea Seite 47). Auch bei C. Barbacoensis = Cascarilla 
Chomeliana mihi zeigte ich, dass kein Cinchonacharakter vorhanden ist, 
namentlich auch nicht das Spalten des Kapselstieles; es ist dies eine 
von den vereinzelten Formen, die Karsten veranlasst hatten, Cascarilla 
mit Cinchona wieder zu vereinen. Verdächtig ist, dass Originalexem- 
plare der C. Barbacoensis im Wiener Herbarium fehlen, und später 
muss ich bei C. heterocarpa constatiren, dass Karsten die Abbildung 
zu Gunsten der Vereinigung der 2 Genera ungetreu wiedergab. Weddell 
in den Annales des sciences naturelles 5. XL XII. protestirt aus noch 
anderen Gründen gegen Vereinigung von Cinchona mit Cascarilla. 

C. Tucujensis Karsten sieht der C. cordifolia sehr ähnlich, weicht 
aber laut Originalexemplar durch improportionale Blattstiele ab, d. h. 
die kleinen Blätter des Blüthenstandes sind sehr lang gestielt, dagegen 
die grössten Blätter haben kurze Stiele. Da nun gleichzeitig Blattbe- 
haarung existirt, so haben wir vielleicht die seltene C. Pahudiani-Pavo- 
niana vor uns; jedoch sah ich im K. K. Wiener Herbarium nur 1 Exem- 
plar mit noch nicht aufgebrochenen Blüthen; die lose dabei liegenden 
3 Kapseln gehören offenbar gar nicht dazu, denn sie sind absolut kahl, 
während die Blätter ziemlich behaart sind. Ferner aber gehören diese 
3 Kapseln keineswegs zu einer Species, denn eine davon ist doppelt so 
lang als die 2 anderen und ist unter dem Kelche am breitesten, wäh- 
rend letztere 2 in den Kelch geschnäbelt zulaufen, also dort am schmälsten 
sind. Die erstere, übrigens sehr schmale Kapsel besitzt ausser der Länge 
von 4^/2 cm. noch die bei Cinchona unbekannte Eigenschaft, dass die 
Kapsel oberhalb der Mitte am breitesten, also etwas keulenförmig ist. 
Es ^wird diese Species wohl zweifelhaft bleiben. — Ich machte bereits 
früher darauf aufmerksam, dass selbst. die geübtesten Pflanzenzeichner 
das Haupt-Merkmal der C. Pavoniana und ihrer Bastarde unwillkürlich 
ifalsch wiedergeben, indem sie die improportionalen Blattstiele mehr 
oder minder in proportionale verwandeln, also den grossen Blättern 

0. Kuntze, Cinchona. 5 
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etwas längere, den kleinen etwas kürzere Stiele zeichnen. Das ist auch 
bei C. Tucujensis der FalL Ich will hier einmal mit Zahlen beweisen. 

Abbildung. Originalexemplar. 

1) ein Paar Blätter am ste- 
rilen Zweige; Blattstiel : Blatt- 

flächenl&nge 3 cm. : 21 cm. = 1:7 1 cm. : 17 cm. = 1 : 17. 

2) unterste Blätter der In- 

florescenz 1,5 cm. : 14 cm. = 1 : 9,33 1,7 cm. : 12 cm. = 1:7. 

3) mittlere Blätter der Infi. 1,5 cm. : 14 cm. = 1 : 9,33 2 cm. : 11 cm. = 1 : 5,5. 

4) obere „ „ „ 2 cm. : 7,5 cm. = 1 : 3,8 
(also 1 kurz und langgestieltes 

Blatt nebeneinander falsch 

gezeichnet) 1 cm. : 7,5 cm. == 1 : 7,5 3 cm. : 7 cm. = 1 : 2,33. 

5) die obersten, sehr kleinen 
Inflorescenzblätter sind so zer- 
bröckelt, dass deren Messung 

nur approximativ ist ... 0,35 cm. : 1,75 cm. =1:5 0,9 cm. : 1,7 cm. = 1 : 1,9. 

Daraus geht klar hervor, dass im Originalexemplare der Stiel um so 
länger ist, je kleiner das Blatt ist, während die Zeichnung viele Fehler 
zeigt, wobei allerdings bei den sterilen Zweigblättem der Fehler, die 
grosse Differenz, dadurch entstanden zu sein scheint, dass die herab- 
laufenden Blätter gerade am Stiele zum grössten Theile abgebröckelt 
sind. Bezüglich dieses Merkmals der improportionalen Blattstiele sind 
aber fast alle Zeichnungen, die wir über Cinchona besitzen, nicht 
vertrauenswürdig, sodass der Werth von fast allen insofern problema- 
tisch ist. 

Auf tab. VIII. und X. giebt uns Karsten 2 gute Abbildungen 
meiner C. Howardiani-Pahudiana; wir sehen dabei gleich einige Varia- 
tionsextreme dieses Bastardes, der also von Karsten unter 2 Namen, 
C. cordifolia Mutis und C. corymbosa Karsten, behandelt wird. Die an- 
gedeutet herzförmige Blattbasis darf, wie schon Weddell passend her- 
vorhob, nicht als spezifisches Merkmal benutzt werden. Bei der C. 
corymbosa, die zweifellos auch zu diesem Bastarde gehört, finden wir 
nur ein einziges abweichendes Merkmal, das der Innenbehaarung der 
Corollenröhren, angegeben. Das einzige Originalexemplar von C. corym- 
bosa Karsten im Wiener. K. K. Herbarium ist ohne eine einzige CoroUe, 
ohne Kapseln, gleich nach dem Verblühen gesammelt, sodass ich die 
Richtigkeit der Angabe nicht controliren kann. C. Trianae fehlt merk- 
würdigerweise ganz und gar in der sonst reichen Cinchona -Sammlung 
Karsten's des Wiener K. K. Herbariuöis. Also auch hier ist die Innen- 
behaarung der Corollenröhre nicht zu controliren 1 
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Nun ist auf dieses Merkmal der Corollenbehaarung viel zu viel 
Werth gelegt worden. Triana zieht gar C. corymbosa Karsten und C. 
Trianae Karsten wegen dieses einen Merkmals mit C. Pitayensis Weddell, 
die früher von Weddell richtig zu C. ofßcinalis als Abart gestellt war, 
zusammen, was für C. Trianae richtig sein kann, — wenigstens der 
Abbildung nach — aber C. corjrmbosa ist durch Behaarung, Blattform, 
Kapselgestalt, Kelche und Nebenblätter so stark abweichend, wie es bei 

2 so extremen Cinchonahybriden, C. Howardiani-Pahudiana und C. Pa- 
voniani-Weddelliana, eben sein muss. Dass ich früher für weitere 

3 Cinchonaformen dieses Merkmal als fehlerhaft beobachtet nachwies, 
brauche ich wohl nicht zu wiederholen; vergl. Seite 56, 57. 

Karsten erwähnt, dass er Bäume von Cinchona bis 30 Meter hoch 
und 1 Meter Durchmesser noch als Hauptbestandtheil eines Waldes ge- 
sehen. Bei der seit 100 Jahren in Südamerika stattfindenden Raub- 
wirthschaft auf Cinchonawälder sind dies Raritäten, die vielleicht jetzt 
schon der Geschichte angehören. Ich bezweifle diese Angabe durchaus 
nicht; man wird aber von so starken Bäumen kaum gute Rinden er- 
halten und thut jedenfalls gut, in den Plantagen die Bäume nicht über 
6 Jahre alt werden zu lassen. Auch von C. Pavoniana beschrieb Prit- 
chell, der vom englischen Gouvernement ausgesandt war, um Samen 
und Pflanzen zu exportiren. Bäume von 30 Zoll Durchmesser und 
70 Fuss Höhe. 

Schliesslich verzeichne ich noch die Karsten'schen Arten, welche nicht 
zu Cinchona gehören, wobei ich mich bis auf eine Art den Auffassungen 
Triana's anschliesse. 

C. prismatostylis = Cascarilla prismatostylis Triana. 

C. Barbacoensis = Cascarilla Barbacoensis Triana = 

„ Chomeliana 0. Ktze. 

C. pedunculata = Remija pedunculata Triana, 

C. Henleana = Cascarilla Hookeriana Weddell. 

C. macrophylla = Remija ferruginea DC. 

C. Bogotensis = Cascarilla heterophylla Weddell. 

C. undata = Cascarilla undata Weddell. 

C Moritziana = Cascarilla Moritziana Triana. 
Schliesslich Cinchona heterocarpa Karsten, die Triana für Cascarilla 
magnifolia Weddell erklärt. Ich habe jedoch gezeigt, dass letztere in- 
folge irrthümlicher Benutzung des Dimorphismus eine Sammelspecies ist 
und aus Cascarilla magnifolia mihi und Casc. caduciflora mihi besteht 
Diese Karsten'sche Art gehört zu keiner der 2 letzten Arten. Ich gebe 
hier zum Unterschiede von denselben die Diagnose. Selbstverständlich 
ist es eine Cascarilla, denn laut Karsten'scher Originalexemplare werfen 
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die Kapseln stets den Fruclitkelcli ab, was in der Karsten'sclien Zeich- 
nung merkwürdigerweise nur an 1 Kapsel zu sehen ist. Ebenso sind 
die dazugehörigen Kapseln bis auf eine von oben an aufgesprungen, 
während in deren Abbildung eine grössere Anzahl von unten an auf- 
springend falsch dargestellt ist. 

Da nun die Karsten'sche Zeichnung ganz zweifelsohne, wie sich 
bei Vergleichung aus Nebensächlichkeiten ergiebt, nach jenem Original- 
exemplare im K. K. Wiener Herbarium entworfen ist, so kann ich die 
Zeichnung nicht als naturgetreu betrachten, denn gerade die 2 wich- 
tigsten Merkmale der Unterschiede zwischen Cascarilla und Cinchona 
sind nicht richtig abgebildet, sondern nach seiner vorgefassten Meinung 
zu Gunsten der Vereinigung beider Genera verändert. — Wie bei Cin- 
chona durch zu scharfes oder schräges Pressen halbreifer Kapseln letztere 
naturwidrig von oben an sich spalten, kann es hier auch umgekehrt 
sein, d. h. es können sich in Herbarien anscheinend von unten nach 
oben aufgeplatzte Kapseln von Cascarilla finden, die beim natürlichen 
Verlaufe der Fruchtreife sich von oben nach unten spalten. 

Cascarilla heterocarpa mihi (Cinch. het. Karsten) CoroUa minus 
caduca, 15 mm. longa, tubo cylindrato, lobis lanceolatis, villose margi- 
natis; antherae non sessiles; stipulae acuminatae; Capsula cylindrata vel 
in apicem longius acuminata, 1 — 5 cm. longa. Weitere Beschreibung in 
Karstens Flora Columbiae. 

Auffallend sind bei dieser Art die so sehr verschieden langen 
Kapseln, ferner, dass die Kapselwand sich leicht von der Epidermis ablöst, 
welch letztere am Fruchtstiel befestigt bleibt. 

Doch ist es immerhin möglich, dass zwischen Cinchona und Casca- 
rilla Hybriden, also Gattungsbastarde, wie sie Sachs bezeichnet, existiren, 
wie es z. B. zwischen Lolium und Festuca oder Rhododendron und 
Azalea auch Bastarde giebt; dessenungeachtet pflegt man diese Genera 
nicht zu vereinen. Ja, es scheint mir sogar wahrscheinlich, dass ge- 
wisse Formen solche Hybriden sind, z. B. die wenig gekannte Cascarilla 
hirsuta, die geringe Neigung zum Aufspringen der Kapseln zu haben 
scheint, deren variable, zuweilen keulenförmige, grosse, dickwandige 
Früchte und gelblich -steif haarige Blätter an Cascarilla macrocarpa er- 
innern, während sie umgekehrt doch auch C. Pahudiana sehr ähnelt. 
Die geringe Neigung zum Aufspringen der Kapseln ist für diese Hybriden 
jedenfalls ebenso charakteristisch als das variable beiderseitige Auf- 
springen derselben und erklärt sich dadurch, dass Cinchona an der 
Kapselspitze und Cascai'illa an der Kapselbasis grössere Adhäsion besitzt. 
Vielleicht gehört auch Cascarilla Chomeliana und die Weddell'sche 
Cinchona pubescens (nee Vahl), deren Kapselaufspringen noch unklar ist, 
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und welche beide z. Th. lineare und sehr lange Kapseln besitzen, vielleicht 
auch Cascarilla heterocarpa Karsten zu solchen Hybriden. Analog Cin- 
chona sind zwischen den vielen Arten des Genus Cascarilla Hybriden 
zu erwarten. Doch mag ich nach getrockneten Exemplaren in dieser 
Hinsicht kein Urtheil abgeben. Es muss dies künftigen Forschungen 
und zwar solchen/ die in der Natur selbst stattfinden, überlassen bleiben. 

Für Cinchona haben wir also durch Karsten keine Bereicherung 
erfahren, und von seinen 12 Arten waren nur 4 neu, die jetzt Cascar 
rilla prismatostylis, pedunculata, Moritziana Triana und Gase, heterocarpa 
O. Ktze. heissen. Immerhin ist sein Werk für die Pflanzengeographie 
der Cinchonen von Werth und füllte eine Lücke in unseren Kenntnissen 
aus; jetzt kennen wir die Formen aus dem Süden der Cinchonaregion 
durch Weddell, aus Peru durch Pavon u. s. w. und aus dem Norden 
derselben durch Karsten. Es ist indess zu bedauern, dass die herrlichen 
Abbildungen Karstens oft ungetreu sind, und die wichtigsten abweichen- 
den Behauptungen desselben, Cinchona betreffend, sich nicht durch 
Originalexemplare controliren und bestätigen Hessen. Prof. Karsten 
besitzt keine Cinchonen mehr, und von C. Trianae, die ganz fehlt, will 
er nur 1 Exemplar besessen haben. 

F. A. W. Miquel giebt in den Annales Musei botanici Lugduno- 
Batavi Vol. IV. 1868-^69. eine Synopsis der in Java cultivirten Cin- 
chonen und einiger von Hasskarl aus Südamerika mitgebrachten Exem- 
plare. Er lässt weder C. Boliviana Weddell noch C. rugosa Pavon noch 
C. lanceolata R. et P. als Arten bestehen, beschreibt die für Java wich- 
tigen, bereits im 1. Theile dieses Buches erörterten C. Hasskarliana und 
C. caloptera neu, macht eine pseudo-paläontologische Species C. euneura, 
die keine Beurtheilung verdient, beschreibt die 8 nur von den Cin- 
chonapflanzem auf Java unterschiedenen Formen, ferner C. subsessilis 
als neue Art, von der Hasskarl sterile Zweige mit sehr grossen Blättern 
und blattlose Fruchtzweige aus der Provinz Carabaya mitbrachte. Vor- 
ausgesetzt, dass keine Verwechselung zwischen den zweierlei Zweigen 
stattfand, lässt sich aus der Beschreibung nur folgern, dass diese Form 
zu C. Pahudiani-Pavoniana gehöre. Da indess sowohl die Blätter des 
Blüthenstandes, welche hier gerade zur Beurtheilung der improportionalen 
Blattstiele nöthig sind als auch die Blüthen nicht bekannt sind, bleibt 
es eine species non satis nota, die, soweit sie bekannt ist, eine Eucin- 
chona ist. Dann zankt sich Miquel skandalös mit Howard wegen der 
Priorität von C. carabayensis gegen C. Pahudiana und nimmt noch 
3 Arten auf, die zu Cascarilla gehören: C. Moritziana magnifblia und 
Carua. Es ist nur noch zu bemerken, dass die bei C. Hasskarliana 
aufgeführte Notiz Dr. Scheffer's, dass die Eltern der C. Hasskarliana, 
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C. Pahudiana und C. Weddelliana, aufrechte Fruchtkelche hahen sollen, 
irrig ist; man braucht blos auf die davon gegebenen Phototypen zu 
schauen, um sich zu überzeugen. 

Besprechen wir nun die jüngste bedeutende Erscheinung in der 
Literatur über Cinchona: Triana, nouvelles etudes sur les Quinquinas, 
Paris 1870. Die Veranlassung zu dem Werke war die von dem über- 
mässig viel gelobten, aber auch viel als Ignorant verschrieenen Botaniker 
Mutis hinterlassenen Zeichnungen seiner von Humboldt publicirten Cin- 
chona-Arten zu veröflfentlichen. Die 30 kostspieligen Folio-Tafeln haben 
aber weiter keinen als historischen Werth und zeigen höchstens, wie 
schlecht ^utis und sein Schüler Caldas beobachten, zeichnen und be- 
schreiben konnten. Andere Arten, als die schon in DC. Prodromus be- 
kannt waren, sind von Mutis nicht aufgestellt worden. 

Der Werth dieses Werkes ist durch die Studien Triana's gegeben, 
denen man alle Achttmg zollen muss. Nachdem er in den verschiedensten 
Herbarien, also mit vieler Mühe die Originalexemplare genau verglichen, 
zieht er eine Menge Arten ein, und giebt über die 36 Arten oder viel- 
mehr Typen, wie er sagt, die er bestehen lässt, eine Menge ergänzender 
Notizen, die viele Verwechselungen und Irrthümer aufklären; neue Arten 
stellt er keine einzige auf , obwohl er doch lange in Südamerika Cin- 
chonen in der Natur studirte; er versetzt eine Anzahl Arten in andere 
Genera und giebt die ausführlichste Synonymie über Cinchonen, die wir 
bis jetzt besitzen. Er giebt geschichtliche Erörterungen über Cinchonen, 
bespricht auch die Culturen in Asien und betont die Nichtigkeit, Arten 
nach der Rinde zu beurtheilen. Ausser den bisher von mir behandelten 
Literaturspecies führt er nur C. Lechleriana Schicht auf, mit der be- 
achtenswerthen Notiz, dass sie weiter studirt werden sollte, damit man 
sie genauer von C. purpurea, also von meiner C. Howardiani-Pahudiana, 
unterscheiden könne. 

Bei Betrachtung der Mutis'schen Zeichnungen, die nach Photogra- 
phien in Druck sorgfältigst vervielfältigt sind, sodass wir deren exacte 
Wiedergabe vor uns haben, stellen sich hauptsächlich folgende Fehler 
heraus: 

Bei den Kapseln ist weder Form noch Berippung richtig, sie sind 
bei allen Eucinchonen fast ohne unterscheidende Merkmale und liederlich 
gezeichnet, dabei meist lang in den Stiel verschmälert, was ja bei 
keiner einzigen Art der Fall ist Wir finden den Fruchtkelch oft bei 
derselben Art auf demselben Bilde bald klein schmal, bald gross breit, 
bald cylindrisch, bald trichterförmig; die Eelchzipfel sind an den Blüthen 
zuweilen mehrfach grösser, als an den dazu gehörigen Kapseln; die Kap- 
seln spalten zuweilen an der Spitze, was mit den anderen Eigenschaften 
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nicht übereinstimmt und falsch ist Die Behaarung der Blätter ist auf 
den Tafeln gar nicht zu erkennen und stets vergessen; die Blattscropheln 
finden sich bei einigen Arten angegeben, aber dann blos auf 1 oder 
2 Blättern; die Blätter sind meistens viel zu lang gestielt; die CoroÜen 
fast immer an der Basis bauchig gezeichnet, was doch nur bei C. Pa- 
voniana der Fall ist. Kann da noch von wissenschaftlichem Werthe 
dieser Zeichnungen die Rede sein? Die Fehler sind eben so grob als 
häufig! 

Von C. lancifolia Mutis werden 14 Tafeln wiedergegeben; es sind 
sich 8 so ähnlich, wie ein Ei dem andern; fernere 3, tab. IL IX. und 
XL, unterscheiden sich nur so, dass einige Blätter zuweilen Scropheln 
zeigen; tab. XI. und XII. sollen nach Triana behaart sein; davon sieht 
man nichts; sie sind auch kürzergestielt; bei tab. XIII. sind rundhche 
Blätter auf langen Stielen; das wäre etwas Neues, wenn nur dies Bild 
nicht von anderen nachweisbaren Fehlern wimmelte; infolge dessen ver- 
dient es kein Vertrauen. Ebenso schlecht ist tab. XIV., die an C. Pavo- 
niana erinnert. 

Dass C. lancifolia Cinchonitorum mit der Beschreibung, die Hum- 
boldt nach Mutis Angaben veröffentlichte, infolge der grösseren, scrophel- 
freien Blätter, eine C. Howardiani-Weddelliana ist, unterliegt keinem 
Zweifel, und man kann dies auch aus der Mehrzahl der Mutis'schen 
Bilder ersehen. Aber die Grenze zu C. officinalis, die sich ja schliess- 
lich nur durch kleinere, bescrophelte, z. Th. länger gestielte Blätter 
unterscheidet, ist in Mutis Bildern nicht zu erkennen. 

Da es nun höchst wahrscheinlich ist, dass Mittelformen zwischen 
C. laücifolia und C. officinalis nicht selten wild auftreten, so ist nur 
zu bedauern, dass wir uns darüber aus den überaus schülerhaften 
Abbildungen von Mutis keine Auiklärung verschaffen können. 

Unter C. cordifolia Mutis sind, soweit Bestimmungen möglich sind, 
sowohl — und dies vorherrschend — C. Howardiani-Pahudiana als 
auch reine C. Howardiana (dies die kahlen Formen) abgebildet. Auf 
tab. XX bis haben wir Blüthenzweig und sterilen Zweig von 2 Arten; 
wie kann dies aber C. Howardiana resp. succirubra sein, da die Blätter 
breit-lanzettlich, 1 : 2 sind? Diese Ansicht von Triana und Howard 
beruht eben nur auf der Beurtheilung der Rinde: Cascarilla colorado. 

Die übrigen Arten: C. oblongifolia, ovalifolia, longiflora, dissimüi- 
flora, parviflora Mutis rechnet man bekanntlich nicht mehr zu Cinchona; 
sie sind schon in DC. Prodromus erledigt. 

Nun zur letzten zu besprechenden Schrift über Cinchona: Weddell, 
Notes sur les Quinquinas, in Annales des sciences naturelles 1869 — 1870, 
XI. XII., die ja bereits öfters erwähnt ist. 
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Es besteht dieselbe hauptsächlich (zu ^1^) aus pharmakognostischen 
Notizen, die ich nicht zu berühren brauche; er erhebt einige frühere 
Abarten zu Arten, darüber lässt sich von seinem Standpunkte nichts 
erwidern; jedenfalls bleiben es dieselben Formen, die ich deshalb nicht 
wiederholt besprechen werde. Zwei neue Arten sind darin beschrieben: 
C. Forbesiana How. in' litt., die der Beschreibung zufolge gar nicht 
von C. Pavoniana abweicht, femer C. rosulenta How. in litt, mit brauh- 
zottig behaarten Blättern und einer CoroUe, die sechsmal länger als 
der Kelch ist; das ist also gar keine Cinchona. Da indess Kapseln 
davon nicht bekannt sind, bleibt es eine species non satis nota. Trotz 
dieser 2 Merkmale, braunzottige Behaarung und Corolle, die sechsmal 
so lang als der Kelch ist, kann Howard sie von C. succirubra kaum 
anders als durch die Rinde unterscheiden. Das kommt mir vor, als ob 
man schwarz und weiss nicht unterscheiden könnte, denn C. succirubra 
Cinchonitorum besitzt farblose, flaumige Behaarung und nur halb so 
lange CoroUen. Da herrscht jedenfalls eine grosse Confusion; um so 
weniger glaubwürdig ist es, dass von dieser Pflanze eine Rinde mit 
IVs — 2^/o Alkaloid abstammen soll. Man hat eben zu einer bemer- 
kenswerthen Rinde durchaus eine Stammpflanze haben wollen. 

Die C. micrantha var. calisayoides führt Weddell auf, ohne die 
Pflanze zu kennen; damit ist von ihm die Hybridität bei Cinchona, über 
die er als erster Cinchonologe durch die verschiedenen Notizen in der 
Literatur instruirt sein musste, erledigt. Sehr bequem, aber nicht ge- 
rade wissenschaftlich, die Hybridität derart todt zu schweigen. Er be- 
schreibt mit Abbildung^ ohne Blüthen als C. Calisaya microcarpa eine 

» 

Form aus Bolivia, die ich für C. Pahudiani-Pavoniana cum Weddelliana 
halten möchte. Wegen der kurzen Früchte und des in der Mitte am 
breitesten Blattes muss C. Weddelliana vorherrschen; es ist also eine 
Form, die in Mungpo nicht vorkonmit. C. Pahudiana ist wegen der 
Behaarung, C. nitida wegen der etwas zugespitzten Früchte, des lang- 
gestielten Blattes und des etwas aufrechten Kelches darin. Diese Form, 
obwohl sehr chininreich, hat mit dem, was die Gärtner C. microcarpa 
Ledger = C. Ledgeriana nennen, nichts gemein; letztere ist kahl 
und hat kleinere (d. h. kränkelnde), nach oben minder zugespitzte 
Kapseln. 

Weddell giebt femer eine Anordnung aller Arten nach ihrer ver- 
muthlichen Verwandtschaft, ohne dass er die Gruppen und Untergruppen 
im geringsten begründet; es ist weiter nichts als eine einfache Auf- 
zählung, die man als instinctiv bezeichnen darf; seine 5 Urtypen sind: 
1. officinales; diese Formen entsprechen meinen Hybriden von C. 
Weddelliana mit C. Pavoniana und C. Howardiana, 
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2. rugosae; C. Pahudiana und nahestehende Bastarde. 

3. micranthae; C. Pavoniana und deren nächste Bastarde. 

4. Calisayae; C. Weddelliana und nahestehende Bastarde. 

5. ovatae; C. Howardiana und nahestehende Bastarde. 

Ich halte eine natürliche Gruppirung und Eijitheilung in Gruppen 
bei Cinchona für unmöglich, denn die wenigen Arten sind zu nahe mit 
einander verwandt und durch alle Mittelformen verbunden. Hätten wir 
nur die 4 Arten, so würde ich sie 1. in solche mit kleinen, lederigen» 
dunklen Blättern und regulärer Kapsel, mit trichterförmigen Kelchen, 
also C. Pahudiana und C. Weddelliana und 2. in grosse, dünn- und 
hellblätterige mit flaschenformiger Kapsel, sowie mit cylindrischem 
Kelche, also C. Pavoniana und C. Howardiana, theilen; so aber kann ich 
nur künstliche, scharfe Abtheilungen für die bekannten 15 Formen 
schaffen und zwar entweder kahlblätterige mit kleinem Kelche und be- 
haarte mit grossem Kelche oder aber Arten mit proportionalen und in- 
proportionalen Blattstielen. 

Nachträglich geht mir der officielle Bericht der javanischen Cin- 
chonaculturen über das 2. Quartal 1876 zu, aus dem ich Mehreres 
mittheile. Durch tiefes Umarbeiten des Bodens erhalten die Bäume 
ein besseres Aussehen. Es zeigte sich im Juni die bekaimte (?) Krank- 
heit, welche auch die Theepflanzungen heimsucht, auf heftige Weise. 
Durch systematisches Beschneiden beseitigt man deren nachtheilige 
Folgen, die sich besonders in einer mehr strauchartigen Entwickelung 
äussern. 

In den 7 Regierungsplantagen Java's, die zwischen 1250 — 1950 Mtr. 
hoch liegen — davon 5 zwischen 1527 — 1625 Meter — existirten Ende 
Juni 1876 2,012,187 Bäume. Hiervon sind 149,908 in den Baum- 
schulen und 1,862,279 ausserhalb derselben. 

In den Baumschulen werden C. Howardiana und C. Pavoniana jetzt 
gar nicht mehr gezogen. — C. Weddelliana (resp. C. Calisaya Cinchoni- 
torum) und C. Pavoniani -Weddelliana var. Ledgeriana werden nicht 
gesondert registrirt; es mag dies eben infolge der grenzenlosen Ver- 
bastorung unmöglich sein. Von den 77,931 Bäumen, die als C. Calisaya- 
Ledgeriana in den Baumschulen aufgeführt werden, sind 8060 durch 
Stecklinge erzogen. Ausserdem sind 24910 Stecklings-Ledgeriana und 
120359 Saat-Ledgeriana-Bäume ausserhalb der Baumschulen vorhanden, 
sodass 1,001,670 für die nicht separirt aufgezählten C. Calisaya und 
C. Hasskarliana verbleiben. C. Pahudiana, die auf Java häufig gebaut 
wird, ist in dieser Statistik völlig vergessen worden. Von C. Pavoniani- 
Weddelliana var. officinalis sind 565336, von C. Howardiana und C. 
Howardiani-Pahudiana zusammen 177433, von C. Howardiani- Weddelliana 
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(C. lancifolia) 44036 Bäume in Zucht, während C. Pavoniana mit nur 
noch 512 Exemplaren belassen ist. 

Ledgeriana-Saat ist im 2. Quartale 1876 nicht versandt worden. 
Als ich auf Java war, fehlte Saat von echter Ledgeriana gänzlich. 

Die Zusammenstellung der Namen und Begriffe C. Calisaya-Ledge- 
riana fuhrt offenbar zu falschen Schlüssen. Man darf nicht glauben, 
dass obige 77931 + 24910 + 120359 = 223200 Calisaya-Ledgeriana, 
die z. Th. als Ledgeriana gar bezeichnet wurden, die berühmte C. Led- 
geriana sei, darf auch nicht daraus schliessen, dass letztere reife Samen 
liefere. Die Bäume, die mehr als 10®/q Chinin in der Rinde enthalten, 
sind auf Java sehr selten und so gut wie steril; das weiss ich durch 
Autopsie; selbst die mit 5 — 10^/^ sind selten. 

Es sind nun 34 chemische Analysen von C. Calisaya-Ledgeriana 
mitgetheilt, welche zeigen, zu welcher Anhäufung von Chinin C. Led- 
geriana fähig ist. Hat man doch in Nr. 3 13,25% gefunden, was 
17,83 ^/q schwefelsaurem Chinin entspricht. Wir ersehen aber auch aus 
den Analysen, dass dabei der Chiningehalt von 2,57 bis 13,25% 
schwankt und dass 7 Nummern von den 34 das ebenso werthvolle 
Chinidin zu 0,76 — 1,97 ^/^ enthalten, während es den übrigen 27 Bäumen 
fehlt; Cinchonidin ist nur in 6 von diesen 34 Proben zu 0,77— 1,59 ^^j^; 
Cinchonin zu 0,10— 2,41 ®/q in 32 Rinden, dagegen fehlt es in 2 Num- 
mern; Amorph- Alkaloid besitzen alle aufgeführten C. Calisaya-Ledgeriana 
von 0,10 — 2,33%. Der höchste totale Alkaloidgehalt ist 13,25 und 
der geringste 3,15%. Von den 34 analysirten Calisaya-Ledgeriana- 
Rinden zeigen 23 mehr als 5®/q Chinin, 11 weniger als 5%. Daraus 
darf man aber nicht folgern, dass Java reich an Bäumen sei, die mehr 
als 5% halten. Wenn ich für die 2 Millionen registrirten Bäume nur 
wenige Hunderte mit mehr als 5^/^ annehme, so dürfte dies vielleicht 
noch zu hoch geschätzt sein. In den Handel sind jene 7 — 13®/o Rinden 
bisher noch gar nicht gebracht worden. 

Interessant ist die Analyse von Nr. 33 und 34, welche 6,14 und 
6,4 ^/o Totalalkoloid haben, während dieselben vor 2 — 3 Jahren 8,90 
resp. 9,64% besassen; doch muss hinzugefügt werden, dass die Bäume 
regenerirt und dass von Nr. 34 eine jüngere Rinde analysirt wurde, als 
früher. Dabei hat man gefunden, dass der Chiningehalt regenerirter 
Rinden bei Calisaya- Ledgeriana nicht höher wird, obgleich dies bei 
C. Howardiana der Fall ist. (Regenerirte Rinde ist jedenfalls Moos- 
rinde, auf die ich noch zu sprechen komme.) 

Einen auffallend niedrigen Chiningehalt zeigt Nr. 37, eine Calisaya 
aus einer Privatanpflanzung bei Buitenzorg, also im wärmeren Klima 
wachsend, mit nur 1,37 ®/q, ferner Nr. 39 eine Calisaya von Sumatra's 
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Westküste mit nur 0,47 ®/q Chinin. (Die Buitenzorger Calisaya ist 
wegen des zu warmen Klima's steril.) 

Nr. 38, eine C. Howardiana aus dem wärmer gelegenen Buitenzorg, 
gab nur 0,35 ^/o Chinin. Von Nr. 43, C. officinalis var. angustifolia, 
erzielte man auf Java einen ganz anderen, geringeren Alkaloidgehalt, 
als die britisch-indischen Analysen ergaben. 

Mit Recht hebt der Bericht hervor, dass noch vor 5 Jahren eine 
Calisaya -Rinde mit 3®/q Chiningehalt für ausgezeichnet galt, und dass 
eine Sorte wie Nr. 3 mit 13,25% Chinin von grösstem Werthe ist; er 
sagt ferner t „Dass die Gouvernements -Anpflanzungen solch eine aus- 
gezeichnete Sorte, wie die Ledgeriana im Allgemeinen ist, besitzen, 
kann nicht hoch genug geschätzt werden." — Die Bäume mit mehr als 
5^/o sind aber auf Java nur vereinzelt und bringen fast keinen Samen 
hervor, sie gehören aber ohne Ausnahme zur echten C. Ledgeriana. Will 
man nun diese chininreichste Sorte allgemeiner cultiviren, so muss man 
die in meinem Buche mitgetheilten Erfahrungen und auf C. Ledgeriana 
bezüglichen Residtate meiner Studien berücksichtigen und die von mir 
gewünschten Culturversuche anstellen. Was jener officielle Bericht mi 
ganzen Grossen als C. Ledgeriana oder C. Calisaya -Ledgeriana auflfiihrt, 
sind nur die zurückgehenden Bastarde der echten C. Ledgeriana zur C. 
Weddelliana (Calisaya), welche immerhin zu den werthvoUeren Sorten 
gehören, da sie im Mittel etwa 4% Chinin enthalten dürften. 

Schliesslich erwähnt der Bericht noch meinen dreifachen Bastard 
Nr. 11 als C. Calisaya-caloptera und C. caloptera-Calisaya, als durch ab- 
sichtlich künstliche Befruchtung entstanden, der Anlass zu einer Anzahl 
anderer Hybriden (vermuthlich recente Formen) gegeben habe, und 
ausserdem, noch eine mir unbekannte Hybridenform Nr. 13c, die in 
Kendeng Patoea, wo ausschliesslich nur C. officinalis angepflanzt und 
ausgesät ist, häufig vorkommt, sodass über die Abstammung kein Zweifel 
obwalten kann; sie wird von den Cinchonapflanzem für C. officinalis- 
Pahudiana erklärt; es wäre dies mithin C. Pahudiana cum Pavoniani- 
Weddelliana. 

Auch aus diesem Berichte mit seinen chemischen Analysen erhellt 
die Variabilität des Chiningehalts einer und derselben Art. Die Pharma- 
kognosten, die sich so unendliche Mühe geben, anatomisch die Rinden 
.zu beurtheilen, dürfen getrost diese schwierigen Studien ganz aufgeben, 
die ja doch nur den Zweck haben sollen, den Werth der Rinden fest- 
zustellen. Es mögen sich die Rinden extremer Formen derart bestim- 
men lassen; bei der notorischen Ungleichheit der Rinden aber infolge 
grenzenloser Verbasterung und der Veränderlichkeit des Alkaloidgehalts 
je nach Standort in Bezug auf Klima, Schatten, Bodenart, Seehöhe, 
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Feuchtigkeit der Luft etc., ist nur noch die chemische Analyse maass- 
gebend. 

Von dem berühmten Reisenden Herrn Jagor, der Mitte November 
1875 die Cinchonaplantagen des Nilgherry-Gebirges, in der Präsident- 
schaft Madras, besuchte, erhielt ich folgende Notizen, die er mir er- 
laubte, seinem Tagebuche zu entnehmen. Nach den Mittheilungen des 
Directors einiger der dortigen Culturen, Herrn Mac Ivor, sind in Neddi- 
wattam, welche Anpflanzung 1862 entstanden ist, jetzt 474000 Bäume 
vorhanden; vorzugsweise Bestände von C. succirubra und eines Bastardes 
von C. succirubra mit C. C!ondaminea (= officinalis), mithin einer C. 
Howardiana cum Pavoniani-Weddelliana, welche Hybride sowohl mehr- 
mals künstlich von Herrn Mac Ivor gezüchtet ist, als sich auch häufig 
freiwillig gebildet hat Sie gedeihen von 1000 — 2700 m.; 13 Jahre alte 
Bäume hatten einen Umfang von 805 mm. imd eine Höhe von 1 1 Vj ni. 
An sumpfigen Orten gingen alle Cinchonen zu Grunde. Nächst dieser 
Art und diesem hier einzig massenhaft auftretenden Bastard, der für 
jenes Terrain, das in seinen Wachsthumsbedingungen etwa die Mitte 
zwischen denen der Plantagen im Himalaya und auf Java hält, am pas- 
sendsten erscheint, wird noch auf die Cultur von C. officinalis viel Flei^ 
gelegt. Sogenannte graue Rinde, worunter die dortigen Pflanzer C. Pa- 
hudiana, Calisaya und C. micrantha verstehen sollen, gedeiht dort nicht; 
indess müsste dann C. officinalis: auch nicht gut ge4eihen, was ich sogar 
für wahrscheinlich halte. Es fallen zwar dort jährlich 120 Zoll Regen, 
aber ähnlich wie im Himalaya in kurzer Zeit hintereinander; von De- 
cember bis Februar ist z. B. regenlose Zeit 

Es sind um Oatacamund Pflanzungen auf Actien gegründet worden, 
wo man besondere Erfolge mit streifenweisem Ausschneiden und Wieder- 
emeuerung von mit Moos umwickelten Rinden erzielt haben will. 
20 Monate bis 2 Jahre alte Moosrinde soll am chininreichsten sein, in 
einem Jahre soll solche Rinde ebenso dick werden, als natürlich ge- 
wachsene in 10 Jahren und 58 Bäume sollen 806 Pfund Rinde geliefert 
haben. Diese Erfolge mit sogenannter Moosrinde jener Actienplantagen 
bedürfen weiterer Bestätigung. Nach Zeitungsnachrichten hat Succirubra- 
Rinde in europäischen Auctionen schlechte Erfolge erzielt, weil deren 
Chmingehalt geringer als der Cinchoningehalt ist, und letzterer von 
Medicinern nicht Verwendung findet. 

Es sind in verschiedenen anderen Ländern ausser Indien (Himalaya 
Nilgherry, Ceylon, Java) Culturversuche mit Cinchonen gemacht worden, 
die zu keinen grösseren Resultaten geführt haben, z. B. in Califomien, 
Jamaica, Algier, Queensland, Mauritius auf den Cap-verde Inseln und 
neuerdings in Peru selbst. Damit Erfolge im Grossen erzielt werden, 
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muss man die Lebensbedingungen der Ginchonen kennen und zu erfüllen 
suchen. Diese aber sind bisher vielfach missverstanden worden. Nach 
meinen Erfahrungen sind es für die besseren Sorten eine jahraus jahr- 
ein gleichmässige Temperatur von 10 — 17 ^R., verbunden mit regel- 
mässig täglich wechselnden, feuchten Winden, z. B. Land- und See- 
winden (also Meeresnähe), die imgefähr den Winden, welche zwischen 
dem feuchten brasilianischen Tieflande, namentlich der Hylaea, also der 
Waldregion des Amazonenstromes und den hohen Cordilleren wehen 
müssen, entsprechen oder sie ersetzen. Ein humusreicher, nicht zu 
nasser Boden ist nöthig, Schatten nur in der Jugend den Bäumen 
dienlich. 

Eine zähere Natur besitzt die chininarme, aber schneller wachsende 
C. Howardiana (succirubra hört.); die oft wechselnden feuchten Winde 
sind ihr entbehrlich; auch gedeiht sie bei 5-^20® R. noch gut. 

Im tropischen Mauritius, dessen höchste Berge nur 770 M. erreichen, 
haben die Culturen z. B. laut eines Berichts im Pharmaceutical Journal 
and Transactions von 1875 — 76 p. 21 — 22 ergeben, dass das Klima für 
alle Sorten zu warm sei; C. Pahudiana, officinalis, Calisaya gingen zu 
Grund.e; doch acclimatisirt sich nach und nach C. Howardiana, die sich 
dann durch Schnittlinge oder Ableger gut verpflanzen lässt, besser als 
durch frisch eingeführten Samen, stamme letzterer aus Java, Oeylon, 
Himalaja oder Oatacamund oder aus Kew. Man hat dort sogar Rinden 
mit 1^4^/0 Chinin im Mittel erzielt; es ist aber die Weiterverpflanzung, 
weil nicht durch Samen stattfindend, eine umständliche, und die öfteren 
Orkane zerstören die Pflanzungen. 

Die Nachricht, dass Cinchonen jetzt auch in Peru angepflanzt 
werden, entnehme ich dem 1875 erschienenen Buche „Le Perou von 
Emile Carrey^S aus dessen phantastischem Bericht über Cinchona sich 
nicht entnehmen lässt, wo die Culturen — ob am östlichen oder west- 
lichen Abhänge der Cordilleren — existiren, auch nicht, ob sie und 
wi« sie überhaupt gedeihen. 

Ihm sind die Culturen von Cinchona in Asien ganz unbekannt; 
nach ihm haben die Cinchonen wohlriechende Blüthen, was ich nicht 
bestätigen kann, denn dies ist nur bei Cascarilla der Fall; schliesslich 
empfiehlt er gar das Chinin gewisseimaassen als Universalmittel und 
die Blätter von Cinchona als Surrogat für Kaff^ee und Thee. Die nach- 
theiligen Folgen des zu starken Chiningebrauches scheinen ihm ganz 
unbekannt zu sein. Mir selbst hat zwar das Chinin das Leben gerettet, 
als ich mir in Panama und im sumpfigen östlichen Küstenstriche von 
Costarica eines der gefährlichsten Fieber zugezogen, und in Java und 
Cochinchina hatte ich mich an das tropische Fieber und das Chinin 
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infolge meiner botanischen Excnrsionen derart gewöhnt, dass mir das 
Fieber nicht mehr abschreckend erschien, und ich das Chinin in Ess- 
löffel grossen Portionen genoss, was für jeden anderen Europäer bei uns 
lebensgefährlich sein würde. Dennoch habe ich nach meiner Rückkehr 
nach Deutschland mich gescheut, fernerhin Chinin zu nehmen, vielmehr 
habe ich meine öfteren Rückfälle des intermittirenden Fiebers durch 
Gebirgswanderungen curirt. 

Aus „Just's botanischem Jahresbericht" entnehme ich noch folgende 
Notizen: 1. Jahrgang, S. 490. In St. Helena gedeiht C. succirubra gut, 
weniger C. officinalis und C. Calisaya. 

2. Jahrgang S. 727. Die indischen Cinchonapflanzer sind überzeugt, 
dass zwischen einzelnen Arten, namentlich C. succirubra und C. offici- 
nalis Bastarde entstehen. (Howard in Journal of the Linnean Society 
1874 p. 156—179.) 

S. 934. Cinchona Hasskarliana ist nach der Beobachtung von 
Dr. Vry eine Hybride von C. Calisaya und C. Pahudiana. Herr Joar 
in Oatacamund wiederholt den Versuch der Hybridisation. 

S. 934. Auf St. Helena waren nach Hooker 1874 nur etwa 300 
Stämme. 

S. 934. Nach Dr. E. Nicholson waren in der Präsidentschaft Madras 
allein am 31. Juli 1874 2,649,227 Bäume. 

S. 934. Auf der afrikanisch-portugiesischen Insel Santo Antao sind 
kleine Cinchonaanpflanzungen, die gut gedeihen; die jungen Pflanzen 
werden in Caffeeplantagen eingesetzt. 

S. 935. Auf Reunion sind in Meereshöhe von 7 — 800 M. Chinin- 
Bäume angepflanzt und erreichen binnen 4 Jahren 6 M. Höhe. (14,3^0 
Chinin für Officinalis -Rinde und japanische Samen sind wohl Druck- 
fehlerl) 

3. Jahrgang, S. 888. Weddell hat auf das Schwankende und Un- 
bestimmte des Speciesbegriffes bei Cinchona hingewiesen; deshalb von 
Chevreul angegriffen, antwortet er unter Anderem: die von ihm ange- 
stellten 5 Urtypen (über die ich Seite 72 referirte) verzweigen sich in 
einige Gruppen, deren jede einstmalige Arten repräsentiren, die sich in 
die Arten der Gegenwart gespalten haben; die Ausdrücke Untergattung 
und Tribus seien bei der nahen Verwandtschaft sämmtlicher Arten von 
Cinchona durchaus unpassend. Hierzu möchte ich bemerken: dies sind 
auf zu wenig Beobachtung basirte Worte, durch die er seine leichtfertig 
aufgestellten Cinchonaspecies aufrecht zu erhalten und mit den modernen 
darwinistischen Anschauungen zu vereinen sucht. Wenn Weddell in 
demselben Artikel (Bulletin soc. botan. de France XXII. 1875 p. 270) 
sagt: der Monograph pflegt den Artbegriff viel weiter zu fassen als der 
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Lokalflorist, so gebe ich ihm völlig Recht; aber er darf diesen Satz 
nicht auf seine Cinchonamonographie anwenden. 

3. Jahrgang, S. 960. In Birma beginnt man mit der Cultur bei 
3700 Fuss Höhe. 

Auf Ceylon wurden im Jahre 1874 aus dem botanischen Gsjcten 
von Peradeniya nach dem Berichte von Dr. Thwaites 826000 Cinchona- 
pflanzen von C. succirubra und C. officinalis abgegeben, die meist aus 
Stecklingen gezogen waren. Calisaya wurde wegen schwieriger Cultur 
weniger verlangt. 

In Nr. 13 der botanischen Zeitung von 1877 fand ich einen Lite- 
raturbericht über Howard's neuestes Werk: The Quinology of the East- 
Indian Plantations, IL III., das Ende 1876 in London erschienen ist. 
Da mein Manuscript vollendet war, gab ich, um die Selbständigkeit 
meiner gleichen Studien zu wahren, daraus einen vorläufigen kurzen 
Bericht, in der botanischen Zeitung 1877 in Nr. 15 und 16, den ich 
übrigens bereits im Winter 1876 m botanischen Vereine zu Berlin zum 
Vortrage gemeldet hatte. 

Jetzt erst Ende Juni 1877 Hegt dieses Howard'sche Werk mir vor; 
da es unabhängig von meinen ^Studien bearbeitet wurde, bestätigt es, ob- 
gleich es auf einem gapz anderen wissenschaftlichen Standpunkte steht, 
— es ist mehr für Pharmazeuten und die Geschichte der Cinchonologie 
als für den botanischen Systematiker von Interesse — doch durch Mit- 
theilung mancher Thatsachen viele meiner Ansichten und meiner An- 
gaben über die Culturen, die ich aus eigner Anschauung z. Th. ausführ- 
licher und bis auf neueste Zeit gebe; ich erlaube mir nur wenige Citate. 

Betreff Bastarde sagt Howard f 84: „it seems difficult now to 
obtain seed from Oatacamund that is not hybridised. Er erwähnt tiur 
kurz, dass Mac Ivor mit einer Hybride, die schneller wächst und reicher 
an Chinin ist, Erfolge erzielte; ich gab darüber mehr Aufschluss. 

Als Calisaya anglica hybrida bildet er eine Cinchona ohne Früchte 
ab, von der er keine wissenschaftliche Beschreibung giebt und vermuthet, 
dass sie ein Bastard von C. succirubra mit C. Calisaya, also C. Howardiani- 
Weddelliana sei. Ich halte sie aber nur für C. Howardiana; es ist eine 
schöne Abbildung der gärtnerischen C. succirubra; von C. Calisaya ist 
nicht die Spur einer Vermischung darin zu erkennen. Die Blüthenfarbe 
ist ausnahmsweise bleich, indess die Blüthenfarben der Fitch-Howard'- 
schen Tafeln sind selten correct. Howard zeigt im Allgemeinen ernstes 
und eifriges Bestreben für Cinchona, aber sehr wenig botanisches 
Geschick; vergl. C. Eeicheliana, rosulenta, hybrida etc. und Folgendes. 

üeber C. Pitayensis bringt er nichts Neues; die Abbildung ist 
nichts als eine durch Phantasie ergänzte Copie bekannter mangelhafter 
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Abbildungen; er sagt S. 89: Plate Xu illustrates my idea of the group 
of forms constituting the above well characterized species. Die letzten 
Worte können sich nur auf die Ck)rolleninnenbehaarung beziehen, die 
ich als auf Irrthum beruhend betrachte. Howard giebt betreff dieses 
Zweifels also keinen Aufschluss. Die eine 2fu C. Pitayensis abgebildete 
CoroUe mit tief geschlitzten Zipfeln, femer die Blüthenfarbe und jeden- 
falls auch die grossen Fruchtkelche sind eben nichts als „idea". 

Ak C. Calisaya var. Ledgeriana bildet er verschiedene Formen 
aus Java ab; die Form mit der behaarten Kapsel scheint Hybride 
XnP zu sein. Ich gebe über die verschiedenen Formen, welche er und 
die Cinchonapflanzer als C. Ledgeriana verstehen, viel ausführlicher Aus- 
kunft und zwar nach lebenden Exemplaren. Durch Howard's Werk 
erhalte ich endlich Aufklärung, dass die C. Ledgeriana wirklich aus 
Amerika eingeführt ist Sie ist nicht blos spontan in asiatischen Cul- 
turen entstanden — in Mungpo z. B. zweifellos — , sondern auch von 
Mr. Ledger aus Bolivien eingeführt worden; er sammelte 120 Leguas 
von Pelechuco den Samen. In dem mitgetheilten Briefe, der über die 
Entdeckung dieser chininreichsten Sorte Auskunft giebt und der, neben- 
bei gesagt, mit einer Anzahl Räubergeschichten gewürzt ist, steht be- 
treff Fruchtbarkeit dieser Form die sehr beachtenswerthe Notiz S. 48: 
He then told me the best, bark trees had not produced rife seed for 
four years previously. Ledger glaubt, Frost sei daran Schuld, allein 
die anderen Sorten litten nicht darunter, nur diese allein brachte 
trotz reicher Blüthenentwickelung keine Samen, wenigstens während 
4 Jahren. Van Gorkom glaubt übrigens (S. 84), dass mehrere früher 
von Hasskarl eingeführte Formen der C. Calisaya davon nicht verschie- 
den seien. 

Neue Formen von Cinchona beschreibt Howard nicht weiter. Eine 
Abbildung von Cinchona grandiflora R & P. hätte doch mit dem rich- 
tigen Namen Cosmibuena obtusifoHa R. et P. (DC.) benannt werden 
müssen, da bereits Ruiz et Pavon und De Candolle dies corrigirt hatten. 

Die Schwierigkeit der Artbegrenzung bei Cinchona verursacht Ho- 
ward grosse Bedenken. Dass die vielen früher aufgestellten Arten gut 
seien, glaubt er augenscheinlich selbst nicht und überlässt die Ent- 
scheidung der Cultur. 

Er citirt einen Ausspruch Weddell's: „Ich stimme völlig mit 
Mr. Howard über die grosse Veränderlichkeit der Arten dieses sehr 
natürlichen Genus überein, sodass man mit etwas Uebertreibung sagen 
könnte, alle beschriebenen Arten seien blos Varietäten oder Rassen, die 
einer tropischen Form entsprangen. In der That nicht eine einzige 
Art kann von ihrem Nachbar durch ein absolutes Merkmal unterschied 
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den • werden; es ist dies nur durch ein gewisses Ensemble möglich, 
welches das Auge nicht an einem Herbariumexemplar ersehen kann." 

Nun so schlimm sind die Formen bei Cinchona nicht vermischt; 
man braucht nicht aus dem Extrem von 70 Arten in das andre Extrem 
der Annahme von nur einer Art zu verfallen. 

Die 2 berühmtesten Cinchonaforscher Weddell und Howard scheinen 
also das Resultat ihrer intensiven Studien in Bezug auf Systematik als 
ein grösstentheils negatives zu betrachten. Wie oft ergiebt sich ein 
negatives Resultat nach ernsthaften, eifrigen, wissenschaftlichen For- 
schungen! Man muss dieselben dennoch ebenso dankbar anerkennen, 
denn sie erfüllen den Zweck des Forschens, indem sie zur Erkenntniss 
der Wahrheit fuhren. 

Ich hoffe die richtige Begrenzung der Arten, gestützt auf das bis- 
her Bekannte und auf eigne Beobachtungen, begünstigt durch die 
grossartigen asiatischen Culturen gefunden zu haben. 



0. Knntze, Cinchona. b 



IV. 
Pflanzengeographie. 

Bisher habe ich die Standortsverhältnisse fast unberücksichtigt 
gelassen, weil ich sie klarer hier am Schlüsse zusammenfassen wollte. 

Ich gebe meine desfallsigen, mühsam in der Literatur zusammen- 
gesuchten, kritisch ausgewählten Notizen, die ich ai^f einer Landkarte 
zusammengestellt hatte, nur im Resultate. Da das Material keineswegs 
vollständig ist und die Beurtheilung der vielen mangelhaft beschriebenen 
Eucinchonen und der meist mangelhaften Exemplare in den Herbarien 
zu Wien, Leipzig, Berlin, welche zu untersuchen ich nur Gelegenheit 
hatte, mehr eine subjective ist, so ist das Folgende auch nur als ein 
Versuch einer Pflanzengeographie der Cinchonen zu betrachten. Da 
indoss das meiste Material mangelhaft ist, so müsste ich den Citaten 
umfiuigroiche Erwägungen über die wahrscheinlichste Richtigkeit meiner 
Bestimmungen beifügen; das würde mich aber viel zu weit führen. 
Doshalb unterlasse ich die Citate ganz, soweit ich sie nicht bisher gab 
und in dem letzten § dieser Monographie geben werde. Andrerseits ist 
aber wirklich klares, vollständiges Material nicht genügend vorhanden, 
um geographische Schlüsse daraus zu ziehen. Ich muss daher etwas Ver- 
trauen in Anspruch nehmen für die private Kritik, die ich den mangel- 
haften Kxemplaren und ungenügend beschriebenen Formen bei Bear- 
beitung dieses Abschnittes angedeihen Hess. ' 

Wenn z. B. in Howaixls Werke angegeben wird, dass Dr. Pritchett 
vom Huanuoo- Bezirk Samen gesandt habe, aus denen 890 Exemplare 
C. nitida, 005 C. micitintha, 42 C. Peruviana (also 1837 C. Pavoniana) 
ferner 6 C. Cixlisi^j'a und 2361 Pflanzen C. succirubra und ausserdem 
298 einer unbestimmten Art hervorgegangen seien, so musste ich zu- 
gleich die damaligen Begriflie jenei* Species in Betracht ziehen, ich 
mussto vorher aus dem, was wirklich in den Anpflanzungen vorhanden 
ist, folgern, in welchem Procentsatz C. succirubra aus C. Howardiana 
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und C. Howardiani-Pahudiani zusammengesetzt gewesen sein könnte, 
bevor ich solche Notizen geographisch verwerthete. Oder • wenn z. B. 
Markham, der beauftragt war, Cinchonapflanzen zu exportiren, berichtet, 
dass er in der Provinz Carabaya nahe Sandia meist nur Calisaya, resp. 
Josephiana und C. Carabayensis hat wachsen sehen und 237 Pflanzen 
Calisaya var., 75 Josephiana, 183 C. Boliviana, 9 C. ovata, 16. C. rufi- 
nervis, 7 C. micrantha gesammelt und fortgeschafft hat, so kann ich 
daraus auch nur approximative Schlüsse ziehen. Ebenso musste ich 
derart die Exportverhältnisse der verschiedenen Handelsrinden berück- 
sichtigen. Alles dieses unentbehrliche, unvollständige, aber doch reiche 
Material ergänzte sich indess einigermaassen harmonisch, sodass ich nach- 
folgende Skizze entwerfen konnte. 

1. C. Weddelliana wird in Bolivia und Südperu (Carabaya) in Höhe 
von 1500 bis 1800 Meter als sehr häufig angegeben, was sich auch 
aus den von dort nach Asien überbrachten Pflanzen ergiebt. Den 
Aequator scheint sie kaum zu erreichen und nördlich davon kommt sie 
bestimmt nicht vor. Die strauchige Form ist die kühlerer Bergregionen, 
die Baumform mehr die der wärmeren Wälder. . 

2. C. Pavoniana wächst etwa zwischen dem 5. und II. Grade süd- 
licher Breite, am häufigsten, minder häufig bis an die Südgrenze der 
Cinchonaregionen — dies ist der Wendekreis des Steinbocks — und 
auch noch in Ecuador; dagegen ist sie aus Columbien nicht bekannt. 
Sie ist nicht wählerisch im Standorte und kommt sowohl in tieferen 
Thälem, in Wäldern, als auch auf waldfreien, sonnigen Bergen vor, an 
feuchten und trocknen Stellen, etwa zwischen 1200 bis 1800 Meter. 

3. C. Howardiana ist sehr häufig in höheren Regionen 1800 bis 
3000 Meter in Nordperu und Ecuador, steigt jedoch auch bis 800 Meter 
zuweilen herab, seltner scheint sie auch in Columbien zu sein, dagegen 
fehlt sie in der Provinz Carabaya und in Bolivia, also im Süden. 

4. C. Pahudiana wächst in ganz Peru, besonders im südlichen 
Theile häufig, ist ebenso in Bolivia nicht selten, in Ecuador, wenigstens 
in der Provinz Loxa auch noch sicher nachweisbar, in Columbien aber 
fehlt sie. Seehöhe findet man zu 1500 bis 2000 Meter angegeben. 

Soviel wir aus allen Berichten ersehen, sind nur die 4 Arten bis 
Mittelperu vorherrschend und das Vorkommen der Bastarde ein unter- 
geordnetes; je weiter nördlich wir jedoch die Cinchona-Region, die ja 
den 10. Grad nördlicher Breite erreicht, untersuchen, umsomehr treten 
die Bastarde häufiger auf, bis wir im Norden in Columbien ausschliess- 
lich nur sie, dagegen keine Arten mehr finden. 

Ich kann nun nicht annehmen, dass die Formen, die sich in Asiens 

Culturen als Bastarde erwiesen haben und die sich in Columbien ohne 

6* 
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Eltern finden, von denen die wichtigsten C. officinalis, lancifolia und 
(cordifolia) .pubescens sind, in Amerika Arten seien. 

Zur Erklärung dieser Thatsachen beachte man Folgendes: 

1. Cinchonahybriden sind äusserst fruchtbar (ausgenommen der 
irreguläre Bastard C. Ledgeriana). 

2. Die Arten verdrängen sich gegenseitig etwas, keineswegs aber 
vollkommen; nehmen wir das häufigste Vorkommen einer Art als deren 
Centrum an (aber nicht etwa als Entstehungsherd), so finden wir, dass 
von Süden anfangend diese Centren in folgender Reihe liegen: 1. C. 
Weddelliana, 2. Pahudiana, 3. Pavoniana, 4. Howardiana. Also in der 
kälteren südlicheren Region sind die 2 Arten mit kleinem, dunklem, 
ledrigem Blatte und regulärer Frucht, in der wärmeren Region näher 
dem Aequator aber die 2 Arten mit grossem, hellem, dünnerem Blatte 
und flaschenförmiger Kapsel vorherrschend. 

3. Wo Arten in Folge klimatischer Verhältnisse seltner werden, 
also in nördlicher Richtung, d. h. nach dem Aequator zu, treten dafür 
die fruchtbaren Bastarde ein. 

4. Bolivia liegt nach Dove in der Isotherme von 18^ Ecuador von 
20^ Columbien von 2P R.; es fällt mithin die durchschnittliche 
Jahreswärme in der Cinchonaregion nicht mit dem Aequator zusammen. 
Auf dem Westabhange der Cordilleren sind infolge des ^ kalten süd- 
polaren Meeresstromes — Perustrom genannt — bis etwa an den 
Aequator die Vegetationsbedingungen für Cinchona überhaupt nicht 
vorhanden, weil, wie Grisebach zeigte, der kalte Meeresstrom auf den 
benachbarten Küstenstrich Wärme und Feuchtigkeit entziehend wirkt 
Auf dem Ostabhange dagegen müssen wegen der ebenerwähnten Jahres- 
wärmen infolge des Wärmeaustausches die kälteren und daher schwereren 
Winde sich in niederer Luftschicht regelmässig von Bolivien nach Co- 
lumbien richten und vorherrschen; diese aber müssen die windleichten 
Samen von Cinchona nördlich vom Aequator eingeführt haben und noch 
einführen. Die höher gehenden warmen Winde zum Ausgleich der 
Temperatur aus Columbien nach Bolivien sind für die Cinchona-Vege- 
tation wirkungslos, denn die Samen sind nicht so leicht, dass sie hoch 
und auf grosse Strecken mit einmal -transportirt werden können. Man 
darf sich das Vordringen der Cinchonen von Süden nach Norden auch 
nur successiv vorstellen, zumal die Keimung der Samen wahrscheinlich 
nur freiwillig gemäss den javanischen Erfahrungen in vermodernden 
umgefallenen Baumstämmen stattfindet. 

Diese meridianen Winde längs der Anden dürften durch die wär- 
meren Regionen Brasiliens zum Theil beeinflusst und etwas abgelenkt 
werden, müssen aber doch naturgemäss derart stattfinden. Was von 
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Cinchona-Samen durch Winde von den Anden ins Tiefland Brasiliens 
getragen wird, kann dort wegen zu grosser Wärme, wodurch Cinchonen 
steril werden, nicht auflcommen. Da wir nördlich vom Aequator keine 
Arten finden, ausser C. Howardiana und diese in Columbien nicht 
häufig, müssen wir die Cinchonaformen dort als eingewandert betrachten. 
Da nun aber diese niedrig gehenden Winde viel Unterbrechung er- 
leiden und die Samen nur auf kurze Strecken successiv weiter trans- 
portiren, so erklärt es sich in Combination mit den unter 1 bis 3 an- 
geführten Thatsachen, dass nördlich vom Aequator fast nur Hybriden 
eingeführt wurden, die sich dann dort auch auf dem Westabhange der 
Cordilleren ausbreiten konnten. 

Damit harmonirt denn auch, dass wir nördlich vom Aequator, also 
in noch wärmerer Region den Bastard der 2 Arten der kalten Region, 
also C. Pahudiani-Weddelliana am wenigsten finden. 

Es scheinen die Bastarde zwischen den Arten der kalten und 
heissen Region — dies sind die im Norden häufigen C. officinalis, lanci- 
folia und C. pubescens — widerstandsfähiger und daher wanderungs- 
fähiger zu sein, als der Bastard zwischen den 2 unter sich näher ver- 
wandten Arten der warmen Region, die weniger bekannte C. Howar- 
diani-Pavoniana. Weshalb indessen C. Pahudiani-Pavoniäna, die mir 
nur aus dem südlichen Theile als selten bekannt ist, nördlich fehlt, 
ist mir noch unerklärlich. Es müsste denn sein, dass ein Theil der 
zahlreichen Formen, die ich zu C. Howardiani-Pahudiana ziehe, infolge 
des in Beschreibung und von Zeichnern fast stets vernachlässigten 
Merkmales der improportionalen Blattstiele, falsch bestimmt sei und zu 
C. Pahudiana^Pavoniana gehörte. 

Die Thatsache steht unzweifelhaft fest, dass die häufig nach Asien 
importirten C. officinalis, lancifolia und pubescens (cordifolia) nur oder 
fast nur aus dem nördlichen Cinchonagebiete stammen; andererseits ist 
es ebenso zweifellos, dass die Arten, denen diese Bastarde nachweislich, 
wie die Culturerfahrungen in Asien beweisen, entstammen, nur oder 
fast nur aus den südlicheren Gebieten der Anden importirt wurden. 
Das Hauptresultat meiner pflanzengeographischen Studien — das süd- 
liche Vorkommen der Arten und das nördliche der Bastarde — ist im 
Ganzen und Grossen also auch Dem leicht erkennbar, der sich minder 
eingehend mit Cfinchona beschäftigte, und darf ich für die Detailresul- 
tate meiner pflanzengeographischen Forschungen über Cinchona, obwohl 
sie, wie ich in der Einleitung bemerkte, minder controlirbar sind, um 
so mehr Vertrauen erwarten, als sie dieses Hauptresultat der geo- 
graphischen Verbreitung der Cinchona -Arten und Bastarde in Amerika 
nur bestätigen und ergänzen. . 
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Die combinirten Hybriden spielen in den asiatischen Culturen eine 

grössere Rolle, scheinen aber für Amerika untergeordnet zu sein. Ver- 

muthlich finden sie sich im nördlichsten Theile der Cinchonaregion, 

von der wir noch keine ausführlichen Notizen und wenig Abbildungen 

'über Cinchona besitzen, häufiger. 

Nördlich vom Aequator sollen Cinchonen mehr im Walde als süd- 
lich davon wachsen, namentlich mehr als im südlichsten kälteren Gebiete. 

Und nun noch einige Worte über die Blüthezeit. Die Angaben 
aus Amerika sind für dieselben Arten öfters widersprechend und 
schwanken zwischen Januar und August. Ich fand sie im Juli auf 
Java alle reichlich blühend, im December in Mungpo auch noch, aber 
nur theilweise häufig. Ich fand stets Früchte und Blüthen zugleich 
auf jedem Baume. Nach den Culturen lässt sich jedoch die Blüthezeit 
in der Wildniss, die zugleich auch nach Seehöhe und Breitengrade eine 
etwas verschiedene sein mag, nicht beurtheilen: soviel scheint mir indess 
aus den Notizen in der Literatur, die unvollkommen sind, weil die Rei- 
senden stets nur kurze Zeit dort waren, hervorzugehen, dass alle Arten 
eine etwa 2 — 3 monatliche Ruhezeit im Blühen einhalten. 



V. 
Zusammenfassung, 

Nachdem ich in Anbetracht der von den bisherigen Anschauungen 
über Cinchona total abweichenden Resultate meine Studien, wie sie der 
Zeit nach entstanden dargestellt habe, will ich nunmehr dieselben kurz 
und übersichtlich zusammenfassen, sowie einige ergänzende Betrachtungen 
hinzufügen. 

üeber Chininbäume imd Chinarinden besitzen wir eine ungemein 
grosse Literatur, die indess den Systematiker wenig befriedigt, aus Ur- 
sachen, die ich in einem besonderen Paragraphen näher erörtern werde. 
Wohl sind bisher mehr denn 70 Species beschrieben worden, allein 
eine zusammenhängende, übersichtliche Darstellung derselben, welche 
auf Vergleichung der unterscheidenden Merkmale der einzelnen Species 
beruht, fehlt noch gänzlich, und ich vermag den gegenwärtigen syste- 
matischen Standpunkt von Cinchona nicht besser zu kennzeichnen, als 
indem ich die letzten Urtheile der zwei bedeutendsten Cinchonologen 
H. A. Weddell und J. E. Howard wiedergebe. Dieser citirt in seiner 
letzten Publikation ^) einen Ausspruch Weddell's, der in deutscher Ueber- 
setzung lautet: „Ich stimme völlig mit Mr. Howard über die grosse 
Veränderlichkeit der Arten dieses sehr natürlichen Genus überein, so- 
dass ma^ mit etwas Uebertreibung sagen könnte, alle beschriebenen 
Arten seien blos Varietäten oder Rassen, die einer tropischen Form 
entsprangen. In der That nicht eine einzige Art kann von ihrem 
Nachbar durch ein absolutes Merkmal unterschieden werden; es ist dies 
blos durch ein gewisses Ensemble möglich, welches das Auge nicht aus 
einem Herbariumexemplare ersehen kann." 

Howard erhofft schliesslich Aufklärung nur durch die Cultur. 

Nun hatte ich ausreichend Gelegenheit, die asiatischen Chininbaum- 
Culturen kennen zu lernen und bin überhaupt der erste Botaniker, 
welcher die javanischen Anpflanzungen mit denen von Vorderindien 
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vergleichend untersucht hat, seitdem dieselben prosperiren; letzteres ist 
erst seit wenigen Jahren der Fall. 

Ich bin dadurch in die Läge gesetzt, eine Anzahl bisher unbe- 
kannter Thatsachen, Cinchona betreffend, zum ersten Male zu veröffent- 
lichen und daraus, in weiterer Folge, Rückschlüsse auf die zahlreichen, 
aber qualitativ mangelhaft beschriebenen wildwachsenden Cinchonen 
Amerika's abzuleiten. Ein nicht geringes Resultat meiner Cinchona- 
studien liegt auch darin, dass ich mit Zuversicht des Erfolges ein Ver- 
fahren vorschlagen kann, vermittelst dessen man künftig Chininbäume 
mit durchschnittlich 12^/oigen Rinden im Grossen anpflanzen wird, 
während dies bisher nur mit solchen geschah, deren Rinden 1 — 4^/^ 
Alkaloide enthalten; alsdann wird das Chinin auch billig werden und 
den armen Fieberkranken der Tropen zjjgänglich sein. 

Ich gebe nun in gesonderten Abschnitten einen Auszug meiner 
Forschungen. 

§ 1. 
WaehsthumsbediDguiigeii und Cultar. 

Auf Java hatte ich im Jahre 1875 zuerst Gelegenheit infolge der 
freundlichen Unterstützung der Holländer, deren grossartige Anpflan- 
zungen von Cinchona zu studiren, namentlich die zu Nagrak, Lembang 
am Vulkane Takubanprahu, Tjiniruan, Tjiburum am Berge 'Malawar, 
ferner vereinzelte Versuchsstationen in den verschiedensten Theilen Java's, 
welche Insel ich während 5 Monaten zu wissenschaftlichen Zwecken 
bereiste. Die Holländer ernten erst seit einigen Jahren den Dank für 
ihre unermüdlichen Bestrebungen, die Chininbaumcultur auf Java ein- 
zuführen; mehrere Millionen Gulden sollen diese Versuche gekostet 
haben, ehe man iu einem geregelten, lohnenden Betriebe kam. Früher 
bahnte man lange Gänge kreuz und quer durch den Urwald, denen 
entlang man die Bäumchen pflanzte. Wichura erwähnt in seinen Reise^ 
briefen dieser Gänge ip Urwalde freudig, weil sie ihm eine so seltene 
Gelegenheit boten, in das Innerste des Waldes leicht einzudringen. 
Jetzt sind diese Gänge vöUig wieder verwachsen und undurchdringbar. 
Diese Methode hatte keinen günstigen Erfolg, weil sie zu kostspielig 
war und weil die jungen Cinchonen zu viel von wilden Thieren be- 
schädigt wurden. Dann pflanzte man mehr als eine Million Exemplare- 
einer strauchartigen Calisaya, die schlechte Rinden lieferte und jetzt 
wieder ganz ausgerodet ist. Anfangs hatte man sich jahrelang ver- 
geblich bemüht am Berge Pangerango Anpflanzungen einzurichten; dort 
scheiterten die Versuche, weil der Boden zu felsig war und nur einen 
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geringen Lehmboden als Decke trug, während Cinchonen humusreiche 
Erde verlangen. Das Verfahren, die CSnchonen zu cultiriren, wie es 
die Holländer jetzt auf Java befolgen, ist offenbar den Cinchonen sehr 
zuträglich und besser als das der Engländer in Vorderindien. Man 
pflanzt die Bäumchen nach Art unserer Obstgärten in Reihen, benutzt 
als Boden ausgerodeten Urwald in Seehöhe von 1500 bis 1700 M. auf 
sanft geneigten Flächen, wo also der Regen nicht allzuschnellen Abflusshat. 

Sät man Cinchonensamen im Tieflande der Tropen aus, so schiesst 
zwar die Pflanze infolge des wänneren Klimas schnell empor, blüht 
auch frühzeitig, stirbt aber dann ab und bringt nie Samen; die Rinde 
aus solchen zu warmen Districten ist stets chininarm. 

Nur die jungen Pflanzen bedürfen des Schattens; aus diesem 
Grunde lässt man sie zwischen den etwa 4—6 M. auseinanderstehenden, 
alten Bäumen 3 Jahre lang wachsen; alsdann sind letztere 6 Jahre alt 
und werden zur Rindengewinnung gefällt; es werden deren Wurzeln 
ausgerodet und an ihre Stelle kommen dann wieder Saat- oder Steck- 
lingspflanzen, die man im Glashause 10 — 20 cm. gross wachsen Hess. 
Wenn die Bäume älter als 6 Jahre werden, verliert die Rinde, wie 
die Erfahrung gelehrt hat, an Werth. 

Die Riesenbäume des Urwaldes, welche man bisher vereinzelt hatte 
stehen lassen, um jungen Pflanzen Schatten zu liefern, werden jetzt alle 
niedergeschlagen, nachdem sich die ebenbeschriebene Methode gut be- 
wählet hat. 

In Asiens Culturen sah ich keine Chininbäume von mehr als 
20 Gm. Durchmesser und 13 M. Höhe, während aus Amerika deren 
von 1 M. Durchmesser und 30 M. Höhe beschrieben sind; doch mögen 
dies jetzt auch wohl nur noch Seltenheiten sein. 

Für die chininreicheren Sorten scheint eine Temperatur von 
12 — 20® C, die jahr^tus jahrein derart constant bleibt, vereint mit 
täglich regelmässig wechselnden Winden Bedingung zu sein; die chinin- 
arme C. succirubra verhält sich anders, wie ich bald besprechen werde. 
In Java gedeihen alle Sorten; an den meisten anderen Culturoiten 
dagegen hat man nur mit letzterer im günstigen Falle Erfolge erzielt. 

Es giebt auf Java laut des letzten mir zugegangenen officiellen 
Berichtes vom Juli 1876 2,0.12187 Chininbäume; davon gehören 

223200 zu C. Calisaya — Ledgeriana, 
1004670 „ C. Calisaya — Hasskarliana, 
177433 „ C. succirubra und C. caloptera, 
565336 „ C. officinalis und C. officinalis X Pahudiana, 
44036 „ C. lancifolia, 
512 „ C. micrantha. 
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Hieraus ersieht man, dass es den Pflanzern unmöglich erscheint, die 
Arten streng von den Hybriden zu sondern; denn C. Ledgeriana, Hass- 
karliana und caloptera sind, wie wir später besprechen werden, zweifel- 
lose Hybriden. Auch C. officinalis, die gleichfalls hybridären Ursprunges 
ist, obwohl sie jetzt eine constante Basse, eine sogenannte Blendart, 
darstellt, vermögen die Cinchonapflanzer nicht isolirt statistisch aufzu- 
führen. Es werden in der That auf Java mindestens ebenso viel, wenn 
nicht mehr Hybriden als Arten cultivirt. C. succirubra und C. micrantha 
lässt man auf Java aussterben, weil ihre Binden chininarm sind. C. 
Pahudiana, welche auf Java viel gebaut wird, ist in dieser Statistik 
vergessen oder aber mit der ähnlichen C. Hasskarliana gemeinsam 
aufgeführt. 

Die Engländer in Ostindien haben fast nur C. Howardiana (succi- 
rubra) angepflanzt, deren Binde für den Handel untauglich ist, denn 
sie enthält meist nur 1% Chinin, dagegen bis 3®/q Cinchonin,^ das die 
Medicin so gut wie gar nicht anwendet. Man schätzt die Anzahl 
der Chininbäume in Vorderindien auf 10 — 12 Millionen; ich halte 
dies kaum für zu hoch, obwohl ich nur die Culturen im Himalaya im 
Bezirke von Mungpo (Sikkim), wo ich mich einige Zeit aufhielt, kennen 
lernte; in der Präsidentschaft Madras allein sind nach Dr. E. Nichol- 
son*) 2,649227 Bäume, namentlich um Oatakamund in dem Nilagiri- 
Gebirge (Nilgherriea); auf Ceylon wurden im Jahre 1874 aus' dem 'bo- 
tanischen Garten von Peradenija nach dem Berichte von Dr. Thwaites^) 
826000 Stecklingspflanzen an Privatculturen abgegeben. 

Da man' in Mungpo die Binde von C. Howardiana, welche daselbst 
nebst einigen Bastarden derselben etwa 95^/q der angepflanzten Bäume 
beträgt, an Ort und Stelle sofort auf Chinin verarbeitet, um den Bedarf 
der Eegierung für indische Hospitäler zu decken, was bis jetzt nicht 
genügend gestehen sein soll, da ferner diese Art doppelt so schnell 
wächst, dabei betreffs Temperatur und feuchter Atmosphäre nicht so 
empfindlich ist als die anderen Cinchona-Arten, da schliesslich Land 
und Leute in jenen Gegenden billig sind, so kann man das Verfahren 
der Engländer nicht unpraktisch finden. C. officinalis gedeiht zudem 
im Himalaya selbst in Höhe von 1000 — 1300 M. nicht gut; mag es 
sein, dass die Temperatur zuweilen zu kühl wird, indem sie bis auf 
das Minimum + 3*^ C. herabsteigt, dass die Begenmengen sich nicht 
so sehr vertheilen, wie in den Gebirgen Java's, wo regelmässig tägUche 
Land- und Seewinde abwechseln, während es in Mungpo zwar 3 Mal 
so viel Begen giebt, der aber wie im Khasia- Gebirge in beschränkten 
Zeiten schnell hintereinander fällt und an den steileren Abhängen, auf 
die man in Mungpo die Cinchonen zu pflanzen beliebt, schnell abläuft. 
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In den Nilgherries wird, wie mir der Tropenreisende Jagor, welcher 
dort war, mittheilte, ausser C. Howardiana noch ein Bastard dieser 
Art mit C. officinalis häufig cultivirt; diese Hybride ist von Herrn Mac 
Ivor auch künstlich erzeugt worden. Die Pflanzer wollen daselbst 
ziemliche Erfolge mit sogenannter Moosrinde erzielt haben, d. h. mit 
Rinde, die sich, nachdem ein Streifen vom Baume abgeschält wurde, 
nach Verlauf einiger Jahre unter Moosbedeckung aufs Neue bildete. 

In Ceylon wird ausser C. Howardiana auch C. officinalis gebaut; 
C. Calisaya soll nicht gut dort gedeihen. — Mit der baumartigen C. Cali- 
saya, die in Java so gute Resultate giebt, hat man in Mungpo noch gar 
keine Erfahrungen gemacht; man hat an der strauchartigen Form derselben 
sehr schlechte Erfolge erzielt und daher weitere Versuche unterlassen. 

Wenn Howard's Versuche richtig sind, nach denen die sonnig 
wachsende C. succirubra doppelt soviel Chinin giebt als die beschattete, 
sind die Bäume in Mungpo viel zu eng gepflanzt. Da indess diese 
Cinchonen, wenn man sie nicht ausrodet, sondern nur über der Wurzel 
abschlägt, Wurzelschösslinge reichlich treiben, die üppig wachsen, so erhält 
man, vorausgesetzt, dass Rinden an Ort und Stelle auf Chinin verar- 
beitet werden, dennoch günstige Erfolge, weil sich der geringere Chinin- 
gehalt durch schnelleres Wachsthum ausgleicht, wobei das zum Wachsen 
nöthige Licht imd Areal unter geringem Kostenaufwande am meisten 
ausgenutzt wird. 

Dass Cinchonen in zu warmen Regionen ehininarm werden, wird 
auch von Sumatra's Küste und femer aus Mauritius bestätigt. Dort*) 
ist das Klima für alle Sorten zu warm, da die Berge nur 770 M. Höhe 
erreichen; infolge dessen sind alle Sorten zu Grunde gegangen, bis auf 
C. Howardiana, und selbst diese erhält man nur noch durch Schnittlinge. 

Ausserdem sind bis jetzt n^ch Culturversuche mit Chininbäumen 
angestellt worden, ohne dass erwähnenswerthe Erfolge bekannt sind, in 
Califomien, Mexico, Jamaica, Algier, Cap-verde, St. Helena, Reunion, 
St. Antao in Afrika, in Birma, Queensland und Peru. 

§ 2. 
Hybrldltät. 

In den Tropen finden sich im Allgemeinen viel seltner Pflanzen- 
bastarde als in den kälteren Zonen; es ist dies eine Erfahrung, die auch 
ich auf meiner Reise um die Erde bestätigt fand. Die Ursache liegt 
darin, dass, jemehr das Klima unbeständig ist, auch die Befruchtungs- 
gelegenheiten durch Insecten unregelmässiger sind, sodass desto eher 
Hybriden in kälteren Zonen und desto seltener in deii Tropen entstehen. 
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unerwartet dieser Erfahrung sind die Hybriden bei Cinchona 
häufiger als die Stammformen. 

. Vorerst habe ich einige Beweise hierfür anzuführen: Obenerwähnter 
offizieller Bericht über Java's Culturen beschreibt 2 zweifellose Hybriden: 
C. calopteri-Calisaya und C. officinali-Pahudiana, und zwar ist die erstere 
auf 2 verschiedene Weisen künstlich gezüchtet worden und hat eine 
zahlreiche, äusserst fruchtbare Nachkommenschaft erzeugt. Th. Anderson, 
s. Z. Director des botanischen Gartens zu Calcutta, hat das Verdienst, 
dies zuerst ausgeführt zu haben, als er einst die javanischen Culturen 
besuchte. Letztere Hybride ist aus C. officinalis entstanden; in der 
Plantage Kendeng Patoea ist nur Saat von C. officinalis verwendet 
worden, und da hat sich dieser neue auffallende Bastard plötzlich zahl- 
reich eingefunden. Es sind dies nun aber beides dreifache Hybriden, 
da sowohl C. caloptera als auch C. officinalis in Mungpo nachweislich 
hybridär entstanden sind. 

Wie bereits mitgetheilt, ist in den Nilgherries C. succirubri- offici- 
nalis häufig spontan entstanden und auch künstlich gezüchtet worden; 
dies wird auch von Howard bestätigt.^) 

C. Hasskarliana Miquel ist dem Autor ^) zufolge ein Bastard und 
zwar C. Calisayi-Pahudiana; es ist dies von De Vry') durcfi Züch- 
tung bestätigt worden. 

Howard sagt in seinem letzten Werke ^) S. 84: es scheint jetzt 
schwierig, Samen aus Oatäcamund zu erhalten, der nicht bastardirt ist. 

C. B. Clarke, ein um die indische Flora verdienter Botaniker, 
früher Director des botanischen Gartens zu Calcutta und der Anpflan- 
zungen zu Mungpo, sagte mir recht bezeichnend: „Wir säeten Calisaya 
und erhielten andere Pflanzen." 

Ausserdem findet man in den pharmakognostischen Publicationen 
über chemische Rindenanalysen, die in Indien ausgeführt wurden, hin 
und wieder Andeutungen über Hybridität bei Cinchona. 

Aus eigner Anschauung weiss ich nun, dass mindestens die Hälfte 
aller angebauten Chininbäume Bastarde sind; sie bilden sich so massen- 
haft freiwillig, dass sie den Pflanzern, die bestrebt sind, reine Ausssjat 
zu erhalten, lästig werden. 

Ihre Abstammung ist einerseits auf Java ganz zweifellos, weil nur 
ganz bestimmte Bäume zur Samenzucht verwendet werden. 

In Mungpo ist noch ein anderer Beweis local unwiderleglich: dort 
sind aus kaum mannshoher, «trauchiger C. Calisaya in einem Culturfelde, 
welches etwa 1 engl. Quadratmeile gross ist, vielerlei Bastarde zu Tau- 
senden entstanden, die sich ausser sonstigen abweichenden Merkmalen 
durch doppelt so hohen, halb baumförmigen Wuchs auffallend kenn- 
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zeichnen; dies erklärt sich dadurch leicht, dass alle anderen Cinchonen, 
die in Muugpo wachsen, nur Bäume sind. 

Es sind nun alle Cinchonahybriden mit einziger Ausnahme von 
C. Ledgeriana äusserst fruchtbar, so dass auch dreifache Bastarde häufig 
vorkommen, von denen einige auf verschiedene Weise entstanden sind 
und die Antheilschaft der Eltern in ungleichen Verhältnissen erkennen 
lassen. Auch die Hybride, in der alle 4 Arten enthalten sind, ist nach- 
weislich auf mehrfachen ungleichen Ursprung zurückzuführen. 

Es liegen so zahlreiche Beweise über Hybridität der Cinchonen vor, 
dass es unwissenschaftlich wäre, ihr Vorhandensein zu negiren, wie dies 
leider mit Hybriden gar zu oft noch von Botanikern gehandhabt wird. 

Ich gelangte im Verlaufe meiner Studien über Cinchonahybriden 
zu folgenden 2 für die Praxis wichtigen Erfahrungssätzen: 

1. Es steigert sich der Chiningehalt durch die Hybridität. 
Im gemischten Organismus einer Hybride scheinen Theile entbehrlich 
oder unpassend zu sein, die Abweichendes erzeugen, neue Eigenschaften 
erkennen lassen, — in diesem Falle mehr Chinin, welche Erscheinung 
mit einer geringen /Veränderung der Blüthenfarbe verknüpft ist. In 
den indischen Plantagen der Holländer und Engländer hat man gar 
bald die Erfahrung gemacht, dass die so oft neuentstehenden Formen 
chininreicher sind, als die Stammformen, anfangs nur durch den Ge- 
schmack. Man hat daher chemische üntersuchungsstationen nahe den 
grösseren Plantagen eingerichtet und nun aus den neuen Formen die 
chininreicheren zur Weiterzucht verwendet; so kommt es, dass wir jetzt 
3 bis 5% ige Rinden im Handel haben, während es früher nur ^j^ bis 

Vli^lo^S^ gab. 

Um nun die correlative Abweichung der Blüthenfarbe zu belegen, 

berichte ich, dass C. officinalis und C. lancifolia sowohl von Amerika 
importirt wurden, als auch zweifellos freiwillig hybridär in Asien ent- 
standen; es kommen nun sowohl normal hellrothblüthige Formen mit 
wenig Chiningehalt, als auch Formen mit blutrothen Blüthen, die in der 
Rinde fast doppelt soviel Chinin enthalten, vor; infolge dessen vermehrte 
man nur letztere Form im Grossen. 

2. Je unregelmässiger der Bastard ist, d.h. je mehr die Eigen- 
schaften der Eltern in ihm unverändert nebeneinander erkennbar sind, 
desto chininreicher ist die Äinde. Nun giebt es bis jetzt nur feine 
unregelmässige Hybride: C. Ledgeriana, deren Alkaloidgehalt in der 
Rinde von 5— 131/4^/0 variirt; 13V4% Chmin entspricht aber 17,83<>/o 
schwefelsaurem Chinin; es ist dies das Maximum, welches man bis jetzt 
gefunden hat. Leider ist nun diese Cinchonaform meist steril, wäh- 
rend alle anderen Hybriden bei Cinchona ausserordentlich fertil sind. 
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• Es ist nun dieser zweite Erfahrungssatz insofern bestätigt worden, 

als ich die verschiedenen Formen der C. Ledgeriana meiner Voraussetzung 
gemäss nach dem Chiningehalte stufenweise und zwar richtig sortirt 

^ habe, ohne dass ich deren chemische Analysen vorher kannte. 
jJ^. *^' - ^ Es ^ist dies wichtig, weil wir nun wissen, wie wir diese enorm 
chininreiche, aber fast samenlose Cinchona zu vermehren haben: wir 
müssen unregelmässige Hybriden künstlich erzeugen. Indess der C. 
Ledgeriana will ich einen besonderen Abschnitt widmen. Doch will ich 
hier die Begriiffe regelmässiger und imregelmässiger Bastarde erklären. 
Regelmässige Hybriden sind solche, die direct aus 2 Arten ent- 
stehen. Da sie — von Cinchona abgesehen — oft steril sind und dann 
von den Eltern nicht selten befruchtet werden, bilden sich in der Natur 
meist recente regelmässige Bastarde, welche sich, da sie fast stets 
fruchtbar sind, am häufigsten wild finden und von vielen Botanikern 
mit unbegründeter Hartnäckigkeit für verschiedengestaltige wechsel- 
seitige Hybriden gehalten werden. Bei Cinchona ist schon der primäre 
Bastard fruchtbar; deshalb sind aber recente Formen nicht ausge- 
schlossen, und zwar weil, wie wir später erörtern werden, legitime Be- 
fruchtung bei Cinchonen überhaupt der seltenere Fall ist. 

ünregelmässige Hybriden dagegen sind nach Wichura®) solche, die 
durch Befruchtung einer Art mit BastardpoUen entstehen. Während 
regelmässige Bastarde alle Eigenschaften der Stammarten im Mittel 
enthalten, sehen wir bei den unregelmässigen Bastarden die elterlichen 

Eigenschaften unregelmässig vertheilt, ausgetauscht, wenig vermischt. 

» 

Die Vermischung der Arten in Asiens Culturen ist grenzenlos, be- 
sonders in Mungpo, wo die Felder der verschiedenen Arten dicht an- 
einander grenzen und die Samen nicht von bestimmten Bäumen, sondern 
nur felderweise gesammelt werden. Alle denkbaren Hybriden, selbst 
temäre und quatemäre, sind vorhanden; ich will hier nur die binären 
Verbindungen zwischen den 4 Arten, die ich laut meinen späteren 
Ausführungen nur annehmen kann, andeuten: 

C. Howardiani-Weddelliana = X C. lancifolia Mutis; 
C. Howardiani-Pahudiana = x C. pubescens Vahl, 
wofür C. cordifolia Mutis, C. caloptera Miquel und ein Theil der gärt- 
nerischen C. succirubra Pavon bekanntere Synonyma sind; 

C. Pahudiani-Weddelliana = x C. HasskarUana Miq., für 

welche C. Humboldtiana Lambert der älteste Name ist; 
C. Pavoniani-Weddelliana =±= X C. officinaJis L. als regulärer 
und C. Ledgeriana als unregelmässiger Bastard. 
Es verbleiben nun noch 2 seltene binäre Hybriden, die sich nur 
in Mungpo an durch Abstammung bedingten Standorten in wenigen 
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Exemplaren finden, sodass ihre Entstehung völlig zweifellos ist; sie 
finden sich nur zwischen der selten gebauten C. Pavoniana und sind 
deshalb auch selten; aus Amerika sind sie mir gleichfalls bekannt: 
C. Howardiani-Pavoniana = X C. heterophylla Pavon, 
C. Pahudiani-Pavoniana = X C. amygdalifolia Weddell.- 

§3. 
Befraehtungseiiiriehtungeii, 

Die Eigenschaften der Blüthen führen uns zu einer Erklärung des 
häufigen Auftretens der Hybriden. Alle Cinchonen haben heterostyle 
Blüthen; die meisten sind dimorph; nur bei C. Howardiana fand ich 
sehr selten eine dritte Blüthenform — nur 2 Bäume — mit subsessilen 
Narben und mittellangen Staubblättern; ob andere Formen auch tri- 
morph sind, bleibt noch zu untersuchen. 

Heteroötyle Blüthen sind sehr hoch entwickelte Insectenblüthen, die 
in der Regel von wechselseitiger Befruchtung abhängig sind, um frucht- 
bare Samen zu liefern. Dieser Satz ist durch Experimente von Darwin, 
F. Hildebrand, H. Müller-Lippstadt und anderen Forschem hinreichend 
bewiesen worden. Nun lassen aber viele Umstände darauf schliessen, 
dass Cinchonen keine Insektenbefruchtung mehr besitzen. Ihre Blüthen 
sind schmutzigfarbig, bitterschmeckend, geruchlos, fnictificiren über- 
reichlich; letzteres fällt um so mehr ins Gewicht, da die Blüthen klein 
sind und in zahlloser Menge auftreten; bei der strauchigen C. Calisaya 
sieht man z. B. wegen der zahlreichen Blüthen die Blätter fast nicht; 
vergleicht man Syringa hiermit, deren Blüthenreichthum sich kaum mit 
dem von Cinchona messen kann, die durch Geruch, Farbe und Nectar 
viel mehr die Insekten anlockt, so findet man, dass trotzdem nur ein 
Theil der Blüthen befruchtet wird; es gehört eben eine Legion Insecten 
dazu, um alle Blüthen zu befruchten; es ist dies überhaupt bei Insecten- 
blüthen eine häufige Erscheinung, dass reichblüthige Inflorescenzen 
wenig Früchte zeitigen, sobald sie aus kleinen Blüthen bestehen; um 
Insecten anzulocken, sehen wir in der Natur sehr oft viel kleine Blumen 
combinirt, an Stelle von einzelnen grossen, grellgefärbten oder sehr 
wohlriechenden Blüthen. In den Cinchonaplantagen merkt man aber 
.nichts von befruchtenden Insecten, und der enorme Fruchtreichthum 
bliebe unerklärt, falls nicht andre Befruchtung stattfände. Femer ist 
der Pollen winzig klein, wie die mikroskopische Untersuchung ergab; 
er ist zahlreich, lose, glatt, weder klebrig noch höckerig noch stachelig; 
er ist kugelig mit 3 flachen meridianen Wülsten. Blüthen, die durch 
Insecten befrachtet werden, wohin z. B. die nahverwandte Cascarilla 
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gehört, sind meist grösser, grellfarbig, wohlriechend, haben süssen Honig; 
ihr Pollen ist relativ gross, klebrig oder stachelig, oft eckig, stets 
cohärent (nicht lose). 

Die Cinchoneubastarde sind jedenfalls so häufig, weil die hetero- 
stylen Insectenblüthen mangels passender Insecten sich der Windbe- 
fruchtung anpassten, worauf namentlich ihr Pollen weist. Wären pas- 
sende Insecten vorhanden, so würden «nach der bekan^ten Erfahrung, dass 
Insecten, weim sie die Auswahl haben, hintereinander fast nur Blumen 
derselben Art besuchen, Bastarde bei Cinchona selten sein. Dieser Fall 
einer heterostylen Windblüthe ist indess der einzig bekannte im Pflanzen- 
reiche. Die Weiden bieten nur insofern ein Analogen, als aus der 
augenscheinlichen Veränderung des Befruchtungsmodus — hier umge- 
kehrt von Windbefruchtung zu Insectenbefruchtung — auch zahlreiche 
Hybride^n resultiren. 

Die makrostyle Blüthenform kann durch Wind befruchtet werden, 
weil die Narben sowohl als die legitim dazu gehörenden Staubbeutel 
der anderen Cinchonablüthenform die Corollen etwas überragen. Fällt 
die CoroUe ab, wie dies bald und regelmässig geschieht, so streifen die 
Narben unausbleiblich die Staubbeutel und illegitime Selbstbefruchtung 
ist möglich, falls vorher legitime Fremdbefruchtung ausblieb. — Die 
Narbenschenkel einwiesen siöh bei mikroskopischer Betrachtung ringsum 
papillös, sind also ringsum conceptionsfähig. Die makrostyle Blüthen- 
form dürfte sich also zur reinen Aussaat eignen und keine Bastarde 
liefern; directe Beobachtungen liegen indessen hierüber nicht vor; auch 
nicht darüber, ob illegitime der hybridären Befruchtung überlegen ist. 

Die mikrostyle Blüthenform hat also gleichfalls keine Insekten- 
befruchtung; bei ihr ist aber auch legitime Befruchtung durch Wind 
absolut unmöglich, weil sowohl die Narben als die legitim dazu gehö- 
renden Staubbeutel eng in der CoroUenröhre eingeschlossen sind. Fällt 
nun die Corolle ab, so findet zwar illegitime Selbstbefruchtung dabei 
nicht' statt; letztere ist aber insofern nicht ganz ausgeschlossen, als 
Pollenkörner vorher auf die Narbenspitzen fallen können. Ist die Co- 
rolle dieser Form abgefallen, so breiten sich deren Narben erst flach 
aus und müssen nun auf fremden Pollen warten; Wind kann aber über- 
haupt nur makrostaminosen Pollen erfassen; es kann also nur illegitime 
oder aber hybridäre Befruchtung stattfinden. 

So erklärt sich die von Cinchonapflanzen oft bemerkte und von 
mir controlirte Thatsache, auf die mich zuerst Herr Hoveling in Tjini- 
ruan, der bereits 20 Jahre Erfahrungen in den Plantagen auf Java 
sammelte, aufmerksam machte, nemlich, dass die Aussaat eines Baumes 
fast gleichviel Exemplare der Mutterart und eines neuen Bastardes 
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aufzeigt, nur dadurch, dass infolge verloren gegangener Insectenbefnicli- 
tung legitime Fremdbefruchtung durch den Wind der seltenere Fall ist, 
und dass ferner die illegitime Befruchtung kein üebergewicht über 
hybridäre Befinchtung besitzt. Würde illegitimer Pollen kräftiger 
wirken als der Pollen fremder Arten, so könnten Hybriden nicht so 
massenhaft auftreten. 

Die merkwürdige Thatsache, dass' der Trimorphismus bei Cinchona 
durch Aussterben der einen, offenbar äusserst seltenen Blüthenform mit 
eingeschlossenen Staubfäden und subsessilen Griffeln verschwindet und 
schliesslich fast nur noch Dimorphismus erkennbar ist, erklärt sich 
nur dadurch, dass die Insectenbefruchtung bei Cinchona abhanden ge- 
kommen ist; denn sonst wäre diese Blüthenform ebenso häufig als die 
anderen. So aber kann weder der Wind legitime Befruchtung veran- 
lassen, noch kann beim Abfallen der Corolle durch Contact illegitime 
Artbefruchtung stattfinden, sodass diese Blüthenform mit den kleinsten 
Genitalien nothwendigerweise aussterben musste. Wir sind nun andrer- 
seits berechtigt, aus der Seltenheit dieser Form zu folgern, dass bereits 
in Amerika die Insektenbefruchtung verloren ging und dass nicht erst 
in Asien mangels passender Insecten Hybriden häufig entstanden sind. 
Letzteres ergiebt sich übrigens auch aus der geographischen Verbrei- 
tung der Cinchonen, da sich nördlich vom Aequator auf den Anden fast 
nur Hybriden finden. 

Die Cinchonen blühen nach Literaturangaben fast das ganze Jahr 
hindurch; ich sah sie von Juni bis December zugleich Blüthen und 
Früchte tragen, wenngleich im December zu Mungpo die Blüthen 
seltenen waren. Eine so lange andauernde Blüthezeit ist nun keineswegs 
bei Tropenpflanzen Regel; im Gegentheil, die meisten Pflanzen in heissen 
Klimaten haben Lisectenblüthen, und solche zeigen stets mehr oder 
minder beschränkte Blüthendauer. 

§4. 
Einige phytophylaktische Eigenschaften. 

Ausser den eben besprochenen Blütheneinrichtungen zur Samen- 
bildung will ich hier nur noch die Yerbreitungsmittel und die Schutz- 
mittel gegen Thiere erörtern. Gegen das Klima sehen wir Cinchonen 
wenig geschützt, in zu heissem imd zu kaltem Klima gehen sie zu 
Grunde. 

Die Chininbäume haben windleichte, geflügelte, kleine Samen von 
ungeheurer Anzahl mit einem beschränkten Keimungsvermögen. Trotz- 
dem die Samen aus den Plantagen viel durch den Wind verstreut 

0. Kantze, Cinchona. 7 
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werden, hat man sie freiwillig keimend doch nur in vermodernden 
Baumstämmen gefunden. 

Während man den holzigen Theil des Baumstammes als Skelet der 
Pflanze ansehen muss, das die Laubkrone trägt, die hoch über andere 
Waldpflanzen emporragt, damit die Blüthen leichter Befruchtung finden 
und die Blätter dem Lichte nahe stehen, ohne welches sie die gas- 
förmig aspirirte Nahrung nicht assimiliren könnten, dient die Rinde als 
Schutz des Cambium gegen weidende Thiere, des Cambium, welches 
den Wachsthumsprozess und die Saftcirculation zwischen Wurzehi und 
Blättern vermittelt. Die Rinden sehen wir zu diesem Zwecke entweder 
sehr dick entwickelt und reich an unverdaulichem Korkstoffe, oder wir 
sehen sie bestachelt, oder aber, — und so ist es auch bei Cinchona — 
wenn sie dünn entwickelt sind, mit übelschmeckenden Stoffen beladen, 
seien dies nun Gifte, ätherische Oele oder Bitterstoffe. Die Rinde ist 
zunächst den Angriffen der Thiere ausgesetzt, und deshalb mögen wir 
wohl in ihr die grösste Quantität Alkaloide findeif. Minder reich daran 
sind die Blätter; sie werden nur selten von Insecten etc. angegriffen. 



§5. 
Unterscheidende Merkmale der Culturformen. 

Ich will in diesem Abschnitte nur solche Cinchonen behandeln, die 
ich in Asien cultivirt fand und im frischen Zustande studiren konnte. 

Alle Cinchonen haben einen sehr ähnlichen Habitus. Der Blüthen- 
stand, die weisszottige Behaarung der Corollenzipfel, die staubige Be- 
haarung der Corollenröhre boten mir keine Anhalte zu Unterschieden. 
Manche Formen besitzen in den Blattnervenwinkeln höckerartige Höhlen 
(scrobs, davon scrobiculatus); diese sind innen behaart, selbst wenn ich 
das Blatt als kahl beschreibe. 

Die Kapseln aller Formen sind seitlich etwas zusammengepresst 
und ebendort inmitten der Länge nach eingeschnürt. — Zwischen den 
2 Arten mit regulären Kapseln und denen mit bauchigen, ^eschnäbelten 
Kapseln sind Bastarde' ebenfalls häufig; sie besitzen dann Ifapseln, die 
im Längsdurchschnitt lanzettlich sind, deren grösste Breite etwas unter 
der Mitte liegt, die aber kaum noch als geschnäbelt zu beschreiben 
sind; ich gebrauche hierfür den Ausdruck fischfrüchtig, ichthyocarpus. 

Es seien nun die 4 Arten kurz und scharf charakterisirt, welche 
ich in asiatischen Anpflanzungen als solche erkennen konnte; 3 davon 
musste ich neu benennen, weil die früheren Namen, unter denen sie in 
den Culturen bekannt sind: C. Calisaya, micrantha und succirubra, theils 
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mangelhafte, theils fehlerhafte Beschreibungen besitzen, theils Art und 
verwandte Hybriden in sich einschliessen. 

A. Zuerst 2 Arten mit dunklem, fast ledrigem, kleinem Blatte, 
gerippten, regulären Kapseln und trichterförmigem Fruchtkelche. 
Dies sind: 

1. die völlig kahle C. Weddelliana (Calisaya p. p.) mit dunkelgrünem, 
eiförmigem Blatte, das Blattscropheln in den Nervenwinkeln besitzt, mit 
fast stielrunder, in der Mitte etwas bauchiger, kantenloser Corollenröhre, 
mit fast kugeliger Kapsel und kleinem, d. h. ^/4 des Fruchtdurchmessers 
breitem Fruchtkelch. 

2. Die überall schwachfilzige C. Pahudiana Howard'mit graugrünem, 
verkehi't eiförmigem Blatte, cylindrischer, kantig gefurchter Corollen- 
röhre, mit länglicher Kapsel und grossem Fruchtkelche (d. h. so breit 
als die Frucht). Diese 2 Arten haben nur kurze, proportionale Blattstiele. 

B. Die anderen 2 Ai*ten haben hellfarbige, dünne, mehrfach grös- 
sere Blätter und bauchig geschnäbelte, rippenlose Kapseln, welche we- 
nigstens - halbreif und irisch ohne Winkel oder Einschnürung in den 
kleinen, cylindrischen, aufrechten Fruchtkelch übergehen. Beide sind 
kahl und haben keine kantige Corollenröhre. Hierzu gehört: 

3. C. Howardiana (succirubra p. p.) mit proportionalen Blattstielen 
und gelbgrünen, auch im Blüthenstande grossen Blättern, die scrophelfrei 
sind, mit normalgrossen CoroUen und stielrunder, in der Mitte schwach- 
bauchiger Corollenröhre, mit bleichen, grossen Samenflügeln. — Die 
Samen der 3 anderen Arten haben kleine, ockerfarbige Flügel. Diese 
Art imd ihre Bastarde wachsen viel üppiger als die 3 anderen Arten. 

4. C. Pavoniana (micrantha p. p.) mit unproportionalen Blattstielen 
und Blättern, d. h. die Inflorescenzblätter sind sehr klein, aber lang- 
gestielt, die Blätter an sterilen Zweigen sehr gross und wenig oder 
gar nicht gestielt und die mittelgrossen Blätter haben mittellange Stiele. 
Diese Art hat grasgrüne Blätter mit Scropheln, halb so lange Corollen- 
röhre als die anderen 3 Arten, welche an der Basis bauchig ist und 
eine gelblichweisse Blüthenfarbe, während die anderen Arten schmutzig 
blassrothe Corollen besitzen, deren Röhren nie an der Bais bauchig sind. 

Man ersieht hieraus, dass die Arten nicht sehr entfernt stehen, 
nicht durch sehr abweichende Merkmale verschieden sind. Es ist be- 
achtenswerth, dass auch von den Gärtnern nur 5 resp. 8 Arten, wobei 
einige Blendarten, in Asien unterschieden werden, trotzdem wiederholt 
oft Pflanzen und Samen aus den verschiedensten Theilen der amerika- 
nischen Cinchonaregion nach Asien importirt wiirden. In Asien werden 
nur diese 4 Arten und die davon abstammenden Hybriden angebaut, 
und zwar die 4 Arten als solche, während von den Bastarden nur 

7* 
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C. officinalis ^ine grössere Bedeutung hat, wogegen C. Hasskarliana, 
C. caloptera und C. lancifolia nur kleine Culturfelder besitzen. 

§ 6. 
Cinehona Ledgeriana. 

Der in § 1 citirte officielle Bericht vom Juli 1876 über Java's 
Cinchonencultur ist insofern unrichtig, als er sich zuweilen mit dem 
Besitze von viel C. Ledgeriana rühmt, aber C. Calisayi-Ledgeriana meint 
Durch Autopsie weiss ich, dass Java von solcher C. Ledgeriana, die 
9 — 13^4^/0 Chinin in der Rinde enthält, welche femer steril ist und sich 
auch durch Schnittlinge schwer vermehren lässt, kaum 30 Bäume besitzt, 
üebrigens ist von solcher Rinde noch nichts in den Handel gebracht 
worden. Man darf die Angabe jenes Berichtes, dass 223220 Bäume 
von C. Calisaya-Ledgeriana auf Java existirten, nur so auffassen, dass 
die Pflanzer die Grenze zwischen den beiden Formen nicht streng zu 
ziehen wissen. Selbst die Bäume, die mehr als 5% und bis 9% Chinin 
besitzen, schätze ich nur auf wenige hundert Exemplare in Java. 

Neuerdings giebt man sich in Mungpo viel Mühe, die dort zwischen 
Calisayasaat zufällig entstandene C. Ledgeriana zu vermehren; man 
reizt die Zweige zum Anwurzeln, indem man sie durch Erde zieht und 
sie erst abschneidet, nachdem sie Wurzeln getrieben haben. Indess 
dies Verfahren ist zeitraubend und mühsam, sodass man davon gross- 
artige Q^turen kaum erwarten kann. Diese sind nur möglich, falls 
man diese unregelmässige Hybride stets aufs Neue durch die Stamm- 
arten erzeugt, also Samen sich derart verschafft. 

C. Ledgeriana habe ich also für eine irreguläre C. Pavoniana-Wed- 
delliana erkannt, und dadurch, dass ich verschiedene Formen derselben 
nach äusserlichen Merkmalen so sortiren konnte, dass sie mit dem ana- 
lysirten Rinden werthe im Chinin stufenweise übereinstimmten, erscheint 
meine Erklärung bis zur Evidenz als richtig erwiesen. 

In Java wird C. Ledgeriana als Baum cultivirt; in Mungpo, wo 
sie aus der niedrig -strauchigen C. Calisaya durch Kreuzung mit baum- 
artiger C. Pavoniana spontan entstand, war sie bisher als Halbbaum 
vorhanden; indessen durch die Art der vegetativen Vermehrung infolge 
gärtnerischer Nachhilfe gewinnt sie ein baumartiges Erscheinen. Es ist 
schon von dem berühmten Bastardzüchter Gärtner mehrfach beobaclitet 
worden, dass sich zuweilen individuelle Eigenschaften der Eltern den Ba- 
starden vererben; solche Eigenschaften sind für Hybriden unwiderlegbare 
Beweise der Abstammimg. Während nun C. Calisaya in Mmigpo allein 
die individuelle Eigenschaft des strauchigen Habitus besitzt, zeigt die 
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dortige C. Pavoniana einen auffallend zarten Blüthenstand als indivi- 
duelles Merkmal, was auch die dortige C. Ledgeriana ererbt hat. Doch 
bedarf es kaum dieser Beweise, denn in C. Ledgeriana ist durch kleine, 
bauchige, gelbliche CoroUen die eine Mutterart, welche diese Eigen- 
schaften nur besitzt, leicht zu erkennen, während die andre Mutterart 
nur solche kugelige Früchte zeigt, wie sie dieser Bastard hat. 

Es ist begreiflich, dass eine so imge wohnlich reiche Chinarinde, 
die 3 bis 4 Mal so viel Chinin als andere reiche Rinden enthält, das 
Interesse der Ginchonapflanzer in höchstem Grade erweckt, und deshalb 
wird man C. Ledgeriana nach meinem Verfahren künstlich züchten, um 
Samen zu erhalten. Die künstliche Befruchtung ist bei Cinchonen 
übrigens bequem, weil die CoroUen sehr leicht abfallen und die Staub- 
beutel in der engen Röhre behalten; nun man braucht letztere nur 
einige Male leise über die freistehenden Narbenschenkel hin und her 
zu ziehen. Zur Erzeugung der C. Ledgeriana hat man nun erst regu- 
läre C. Pavoniani-Weddelliana zu erzeugen und mit deren Pollen eine 
der Eltemarten zu befruchten, womöglich auf illegitime Weise, also 
makrostaminoser Bastardpollen auf mikrostyle Art oder mikrostaminoser 
Bastardpollen auf makrostyle Art. In Mungpo wird man Pollen von 
spontan im Calisaya-Feld öfters entstandener C. Pavoniani-Weddelliana 
verwenden können; dagegen dürfte Pollen der langcultivirten, constant 
gewordenen C. officinalis sich kaum noch hybridenartig verhalten. Ob 
andere unregelmässige Bastarde noch mehr Chinin liefern, bleibt zu 
versuchen. 

Aus Amerika ist C. Ledgeriana nur einmal nach Asien gebracht 
worden. Mr. Ledger fand sie 120 Leguas von Pelechuco entfernt in 
Bolivien; sie hatte 4 Jahre lang keine Samen producirt, während alle 
anderen Sorten fructificirt hatten. 

§ 7. 
Werthschätzung der Rinden. 

Die Pharmakognosten müssen jetzt durch die Erfahrungen in den 
asiatischen Cultureri einsehen lernen, dass alle ihre emsigen Arbeiten, 
namentlich das verzweifelte Studium der begleitenden Flechten und die 
mikroskopischen Rindenanalysen insofern zwecklos waren, als sie zur 
Bestimmung des Werthes einer Chinarinde dienen sollten. Der Chinin- 
gehalt ändert nämlich bei einer und derselben Art, und zwar, wie 
dies durch chemische Analysen fast von allen Cinchonaformen vielfach 
constatirt worden ist: 

1. je nach dem Substrate, 2. der Beschattung, 3. Seehöhe, 4. Klima, 
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5. Regenmenge, 6. Alter der Bäume, 7. in verschiedenen Theilen der- 
selben Pflanze, z. B. in Wurzel, Stamm, Ast, Binde verschieden; 8. giebt 
es überhaupt keine constauten Chinarindensorten, weil Art und ver- 
schiedenartige Hybriden stets gemischt sind. 

Die Holländer bringen jetzt viel Rinde in den Handel; es werden 
stets eine bestimmte Anzahl Kisten einer Sorte (z. B. Calisaya, zwischen 
welcher aber ausser C. Weddelliana stets 3 — 4 verschiedene Hybriden- 
Rinden von ungleichem Chinin wert he sich gemengt finden), die auf 
einem Posten nach Europa versandt werden, einer Durchfchnittsanalyse 
unterworfen, wonach sich die Preise in den Auctionen reguliren. Aus 
den jährlich veröffentlichten Listen dieser Analysen ersieht man am besten 
die schwankende Menge des Chiningehaltes bei jeder Rindensorte. — 
Nur die chemische Analyse ist noch maassgebend. 

§8. 
Fehlerquellen zur systematischen Beschreihnng. 

Es verschwinden beim Trocknen der Herbarienexempjare eine An- 
zahl der wichtigsten Unterscheidungsmerkmale, namentlich: 1. die Farbe 
der Blätter; 2. die Farbe der Blüthen, da alle Cinchonen subnigricante 
Pflanzen sind; 3. die Kantenlosigkeit der CoroUenröhre; 4. die Rippen- 
losigkeit der fast reifen Kapsel; 5. die Winkelabwesenheit zwischen 
Fruchtkelch und halbreifer Kapsel; 6. die bauchige Gestalt der Corol- 
lenröhre, weil sich die unteren staubbeutelfreien Theile mehr beim 
Trocknen zusammenziehen, als die oberen; 7. schliesslich dunkeln auch 
die Kelchzipfel etwas nach, mehr als die CoroUen und der übrige Theil 
der Kelche, sodass in Abbildungen und Beschreibungen Pavon's und 
Howard's öfters gefärbte Kelchzipfel angegeben werden, die es überhaupt 
gar nicht giebt. Bisher sind aber fast alle Cinchonen nur nach ge- 
trockneten Exemplaren beschrieben und gezeichnet worden. 

Die Erkenntniss dieser Thatsachen ist äusserst wichtig, da sie 
uns lehren, dass getrocknete Cinchonen zur exacten systematischen Be- 
schreibung, Abbildung und Bestimmung fast untauglich sind, weil sie 
den grössten Theil der diff'erirenden Merkmale verloren haben. Meine 
Beschreibungen sind nur nach lebenden Pflanzen gefertigt worden. 

Nun tritt achtens noch ein psychologisches Moment hinzu, welches 
zahlreiche Fehler veranlasst hat. Wie ich im § 5 mittheilte, besitzt 
C. Pavoniana eine merkwürdige Eigenschaft, die unproportionaleu Blatt- 
stiele: d. h. je grösser das Blatt, desto kleiner dessen Stiel. Es findet 
sich dieses Merkmal meines Wissens bei keiner anderen Pflanze des 
gesammten Pflanzenreiches; dasselbe ist nun von allen Cinchono- 
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graphen bisher übersehen worden. Aber nicht blos die Beschreiber 
erfassten diese ungewöhnliche Eigenschaft nicht, auch die geübten 
Pflauzenzeichner aller grossen Cinchonawerke, in denen die Abbildungen 
nach getrockneten Herbarienexemplaren, an denen dies Merkmal doch 
nicht verschwindet, gefertigt sind, haben diese Eigenschaft nachweislich 
falsch wiedergegeben; sie haben unwillkürlich die Blattgrösse in Ver- 
hältniss zum Blattstiele gebracht, d. h. den grossen Blättern etwas 
längere Stiele gegeben, oder aber die Blattflächen etwas grösser ge- 
zeichnet, als es in der Natur der Fall ist; die kleinsten Blätter haben 
meist eine Verkürzung der Stiele beim Zeichnen erfahren. Dadurch ist 
aber der Werth der besten und der meisten Tafeln ein zweifelhafter 
geworden, denn dieses ausgezeichnete Merkmal, durch welches man C. 
Pavoniana und deren sämmtliche Bastarde leicht erkennen kann, ist 
nicht wiedergegeben worden. Ich lasse zum Beweise einige Zahlen 
folgen: Die grössten Blätter der C. Pavoniana sind 24 cm. lang und 
haben entweder keinen oder nur einen 0,2 — 0,4 cm. langen Stiel; die 
kleinsten im Blüthenstande sind 2 bis 0,5 cm. lang mit dazu gehörigen 
Stielen von gleicher oder bei den allerkleinsten von grösserer Länge. 
Hierzwischen giebt es nun alle Mittelstufen, z. B. 10,5 cm. lange Blätter 
mit 1,2 cm. langem Stiele, 5 cm. mit 1,5 cm. etc. Die Verhältnisse 
sind also absolut: 

24 : 0,3. — 10,5 : 1,2. — 5 : 1,5. '_ 2 : 2 — 0,5 : 2 cm. oder 
- 80 : 1. — 9:1.— 3,33 : 1. —1:1— 0,25 : 1 relativ. 

Und nun will ich nur ein Beispiel mittheilen, wie sich ein erfah- 
rener Zeichner irrte; ich wähle C. Tucujensis Karsten = C. Pahudiani- 
Pavoniana aus der Flora Columbiae^^) und zwar, weil ich das zur 
Zeichnung vorgelegene Originaiexemplar vergleichen konnte und weil 
gerade diese Abbildungen als die vorzüglichsten Leistungen anerkannt 
werden müssen. 



Zeichnung. 

21 cm. : 3 cm. = 7:1. 

14 cm. : 1,5 cm. = 9,3 ; 1. 
7,5 cm. : 2 cm. = 3,8 : 1. 
7,5 cm. : 1 cm. = 7,5 : 1. 
1,75 cm. : 0,35 cm. = 5:1. 



Originalexemplar. 

17 cm. : 1 cm. = 17 : 1. 
12 cm. : 1,7 cm. = 7:1. 
11 cm. : 2 cm. «= 5,5 : 1. 
7 cm. : 3 cm. = 2,33 : 1. 
1,7 cm. : 0,9 cm. =» 1,9 : 1. 



§9. 
Begrenzung des Genas. 

Ich schliesse mich hier den Anschauungen von Weddell ^) u. ^®) 
und von Bentham und Hooker ^^) an, welche Cinchona von Cascarilla 
u. s. w. trennen, umsomehr, als ich nicht Gelegenheit hatte, die nahe 
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verwandton Gattungen in der Natur zu studiren. Doch vermag ich 
vielleicht dadurch einen Beitrag zum Unterschiede mit der nächst ver- 
wandten Gattung Cascarilla zu Uefern, als ich letzterer Insectenbefruch- 
tung infolge der wohlriechenden, grellfarbigen, grossen Blumen zuschreiben 
muss, während Cinchona, obwohl noch heterostyl, durch geruchlose, 
schmutzigfitrbige, kleine Corollen, lose, winzige Pollen die verlorene In- 
sectenbefruchtung documentirt. Die Berichte der fieisenden, dass Cin- 
chonen wohlriechend seien, sind unzuverlässig, weil gemeinhin alle 
Cascarillen als Cinchonen bezeichnet und auch früher beschrieben 
wurden. Forscht man indess bei den einzelneu Artbeschreibungen nach, 
so findet man, dass nie echte Cinchonen als wohlriechend bezeichnet 
werden, dass aber letzteres fast bei allen Cascarillen der Fall ist. 

^Namentlich aber vermag ich einen IiTthum zu widerlegen, der 
einige Autoren zur Wiedervereinigung dieser beiden Genera bewog. 
Das wichtigste Merkmal für Cinchona zum Unterschiede von Cascarilla 
ist, dass die Kapsel von der Basis anfängt sich zu spalten, während 
Cascarilla von der Spitze der Kapsel an aufzuplatzen beginnt. IchYand 
dies nach zahlreichen Beobachtungen in der Natur, also an frischen 
Exemplaren stets constant. Fresst man jedoch für das Herbarium halb- 
reife Kapseln und erhalten letztere, wie es schwer zu vermeiden ist, einmal 
schrägen Druck, so platzen sie falsch auf, d. h. bei Cinchona oben zuerst. 
Kennt man diese Ursache nicht, so führen getrocknete Exemplare zu 
Irrschlüssen. Humboldt und' Bonpland *^) bilden z.B. die in dieser 
Hinsicht durch die Cultur genügend bekannte C. Condaminea = C. 
officinalis falsch mit oben klaffenden Kapseln ab. Die wundervollen 
Abbildungen der Cinchonen in Karstens Flora Columbiae ^^) verdienen 
in dieser Hinsicht kein Vertrauen; nachdem ich die dazu gehörigen 
Originalexemplare verglichen, fand ich, da;ss dabei infolge vorgefasster 
Meinung Manches incorrect sei und auch Manches idealisirt ist. Es 
fehlen z. B. merkwürdigerweise bei den Karsten'schen Originalexemplaren, 
die sich im Wiener Herbarium befinden, gerade alle diejenigen Belege 
für eine mir höchst zweifelhafte Eigenschaft, die ich bei keiner Cinchona 
fand, die zuerst von Weddel angegeben wird, sich aber auf einen 
Zeichnenfehler der Flora Peruviana zurückführen lässt, nämlich, dass 
die CoroUenröhre innen behaart sein soll. Bei C. corymbosa Karsten 
fehlen gerade nur diese Corollen und dann fehlt C. Trianae gänzlich, 
die auch solche Corollen haben soll. 

Auch die Vereinigung von 7 Genera, einem Subtribus der Rubia- 
oeen, zu einer Gattung Cinchona seitens Brignoli ^*) beruht nicht auf 
oxacten, an lebenden Pflanzen gemachten Studien; es ist dies blos ein 
Arrangement, das sich nur auf literarische Kenntnisse stützt, wobei es 
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Brignoli passirte, dass er die 8 Jahre ältere und zugleich wichtigste 
Cinchona-Bearbeitung von Weddell ^) gar nicht kennt. 

§ 10. 
Literatur. 

Es giebt kaum eine andere Pflaaeengattung, an welche der Eifer 
und Ehrgeiz der Botaniker und Pharmakognosten soviel Arbeit umsonst 
verschwendet hätte, als Cinchona. Weit über 1000 wissenschaftliche 
Publicationen mögen darüber erschienen sein, zählt doch Van Bergen ^^) 
t826 bereits 637 einzelne Schriften auf; der grössere Theil derselben 
ist durch die in § 7 mitgetheilten Erfahrungen der Chininbaumculturen 
als verfehlt zu bezeichnen; mich interessirte nur der systematische 
Standpunkt, und von diesem aus betrachtet besassen wir bisher nur ein 
Chaos von 70 schwer unterscheidbaren Arten, an denen, wie ich im 
Eingang bemerkte, selbst die 2 bedeutendsten Cinchonologen schliesslich 
fast verzweifelt sind. 

In der Botanik waren bedauerlicher Weise oft die pharmakognosti- 
schen Gründe genügend, um neue Species aufzustellen nach dem Princip: 
neue Rinden, neue Species. Wir verdanken eine Anzahl dieser Arten 
und Namen geradezu den Unterscheidungen, die halbwilde Indianer in 
den Binden machten, z. B. Calisaya, Cahuarguera, Tarontaron, Palton, 
Azaharita, Tunita, Carua, Uritusinga, Pitayensis, Carbayensis; letztere 
drei sind Ortsnamen; viele botanische Rindenspecies erhielten indess 
civile Namen. Ich will auch nicht reden von den nicht seltenen Lieb- 
losigkeiten und Beschuldigungen, die zuweilen injuriös und scandalös 
sind, welche sich manche Cinchonaforscher gegenseitig angethan. Zur 
Entschuldigung kann man nur anführen, dass das zu untersuchende 
Pflanzenmaterial höchst sparsam und auch sonst unvollkommen zur 
Forschung vorlag, dass die seltenen Beobachtungen der wenigen Bota- 
niker, die Cinchonen in der Natur gesehen, bisher fast keiner Controle 
unterlagen, dass man nicht ahnte, wie ungemein sich Cinchonencharak- 
tere beim Trocknen verändern und dass der Forschungseifer für dieses 
medicinisch hochwichtige und deshalb sehr anziehende Feld der Wissen- 
schaft stets ein ungewöhnlicher war. Bedauerlich ist es aber, dass es 
noch nie versucht worden ist, die Species in Schlüsselform anzuordnen, 
dass im Gegentheil die Speciesbegründung weniger vergleichend als in- 
stinctiv war. Die Form der Speciesbeschreibung wurde wohl gewahrt, 
aber oft recht gedankenlos; so zeigen z. B. die Diagnosen, welche doch 
die Artunterschiede in kürzester Form geben sollen, bei Pavon'schen 
Arten oft gar keine Unterschiede, sie lassen sich halbdutzendweise ohne 
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Widerspruch vereinen. Die Pavon'schen Species sind erst nach seinem 
Tode durch Howard veröflfentlicht worden; letzterer liess durch Fitsch 
Illustrationen nach getrockneten Exemplaren dazu anfertigen; wie fehler- 
haft diese sind, kann man aus § 8 erschliessen; ausserdem sind auch 
öfters lilla-violette CoroUen gezeichnet, die es überhaupt nicht giebt. 

Manche Diagnosen sind insofern werthlos, als sie zu allgemein ge- 
halten sind, so passt z.B. die von C. discolor Klotzsch^^) und jene einiger 
Tafalla'schen Arten ^®) auf 13 der 15 von mir anerkannten Formen. 

Abschreckend wirken geradezu die Mutis'schen Tafeln, welche 
Triana ^^) mit werthvollen Studien vermehrt publicirt hat. Dort sind 
ganz unmögHche Kapseln zu Arten gezeichnet worden, welche durch 
die Cultur später gut bekannt wurden, z. B. C. lancifolia Mutis und 
C. officinalis L. Oft sind die Kapseln lang in den Stiel zulaufend, was 
sich überhaupt bei keiner Cinchona findet, bald finden wir kleine und 
grosse, bald trichterförmige und aufrechte Fruchtkelche in ein und 
demselben Blüthenstande; da sind die Kelchzipfel an der Blüthe zu- 
weilen grösser, als an der Frucht, die Corollenröhren statt cylindrisch 
am Grunde bauchig, die Behaarung ist vergessen u. s. w. 

Aber auch in anderer Autoren Werken mit besser ausgeführten 
Abbildungen lassen sich nicht selten Widersprüche zwischen Beschrei- 
bung und Abbildung nachweisen, die meist dadurch entstanden zu sein 
scheinen, dass der Beschreiber imd der Zeichner nicht ein und dieselbe 
Person war. 

A. P. De Gandolle ^^) hatte zuerst die Gattung Cinchona von den 
verwandten Gattungen scharf geschieden; dennoch sind im Prodromus 
gerade die Hälfte der Arten, die er anerkannt, nicht zu Cinchona, wie 
er dies Genus begrenzt, gehörig. Es zeigt uns dies, wie mangelhaft 
das vorgelegene Material gewesen sein muss. 

In der That sind viele Arten nur im Blüthen-, andere nur im 
Fruchtzustande bekannt; solche gehören aber zu Species non satis notae. 
Ja, wenn sich die Cinchonenformen überhaupt durch auffallende Charak- 
tere sehr entfernt stünden, liesse sich solch Material noch eher ver- 
wenden. 

Es sind ferner 3 Arten C. purpurascens ®) und eÜiptica Weddell ^®) 
und C. euneura Miq.^) beschrieben, von denen weder Blüthen noch 
Früchte bekannt sind; dies ist um so mehr zu verurtheilen, als die 
Blattform nur gering bei Cinchonen variirt. Weddell benutzt bei dieser 
Gelegenheit Insectenfrass als spezifisches Merkmal! 

Im Jahre 1871 sind gleichzeitig 2 Bearbeitungen über Cinchonen 
erschienen: 1. von Triana ^^); er erkennt nur 36 Typen an, ohne sie 
speciell zu beschreiben; 2. von Weddell ^®) ein additioneller Beitrag zu 
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seiner früheren Monographie^), worin er ein Arrangement der Arten in 
Gruppen giebt, ohne diese irgendwie wissenschaftlich zu begründen; 
die aufgeführten 70 Formen sind nur von pharmakognostischen Notizen 
begleitet. — Die Geschichte der Cinchonaforschung ist bei Triana gut 
behandelt. . 

Zu den 70 Literaturspecies gehören übrigens nicht diejenigen, 
welche schon früher von De Candolle, Klotzsch, Weddell, Triana in 
andere Genera versetzt wurden; deren waren etwa ebensoviel früher als 
Cinchona beschrieben worden. — Im Ganzen bietet also die systematische 
Cinchonaliteratur bisher ein betrübendes Bild; fast ein Jahr beschäftigte 
ich mich damit — der Monograph ist ja dazu verpflichtet. 
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§ 11. 

Anwendung der Culturerfahrnngen auf beschriebene wild- 
wachsende, amerikanische Clnchonen. 

Wenn wir die in Asien cultivirten Clnchonen mit den durch die 
Literatur bekannten Arten Amerika's vergleichen, stehen wir vor 2 sich 
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widersprechenden Erscheinungen: 1. Obgleich wiederholt oft aus allen 
Theilen der amerikanischen Cinchonaregion Samen und Pflanzen nach 
Asien importirt wurden, unterscheidet man auf Java nur 8 und in 
englisch Vorderindien nur 5 Arten. Ich vermochte deren nur 4 anzu- 
erkennen, zwischen denen sich alle denkbaren Hybriden finden, sodass 
ich die Zahl der Cinchonaformen, deren Grenzen durch neue Hybriden 
oft sehr verwischt sind, auf 15 festsetzen konnte. 2. Dagegen sind aus 
Amerika ungefähr 70 Arten beschrieben. 

Ich habe letztere kritisch untersucht, wobei ich also eine Menge 
Fehler und Irrthümer nachweisen konnte, die namentlich dadurch ver- 
ursacht waren, dass fast ausnahmslos dies^ Arten nach Herbarienexem- 
plaren beschrieben waren. Schliesslich fand ich aber keine einzige 
Cinchonaspecies, die nicht aus Asien bekannt wäre. Ja, einige asiatische 
Formen, die daselbst hybridär entstanden sind, sind aus Amerika noch 
unbekannt. 

Es giebt also überhaupt nur 4 Arten und deren Hybriden. 

Was ich in der Literatur und in Herbarien als Cinchonen gefunden, 
die nicht mit irgend einör der in Asien angebauten Formen überein- 
stimmten, konnte ich bei genauerer Untersuchung zu Cascarilla stellen. 
Doch liegt die Vermuthung^ahe, dass dies sogenannte Gattungöhybriden 
sein könnten, die sich vielleicht weniger dadurch auszeichnen, dass sie 
zugleich an der Basis und an der Spitze aufplatzende Kapseln besitzen, 
als vielmehr dadurch, dass sie überhaupt weniger oder schwerer auf- 
spaltende Kapseln haben. Es liesse sich dies insofern erklären, als 
Cinchona an der Spitze und Cascarilla an der Basis der Kapsel keine 
Neigung zur Trennung besitzt. 

Es sind dies nur 3 Formen, welche Cinchona nahe stehen. 

1. Cascarilla hirsuta (Ruiz et Pavon, sub Cinchona)^). Ausgezeichnet 
durch dickwandige, zuweilen etwas keulenförmige Kapsel und durch 
gelbzottige Behaarung. Ich sah ein Exemplar im Berliner Königl. 
Herbarium. 

2. Cascarilla Chomeliana (Weddell sub Cinchona)®). Stielrunde, 
ungleichlange, dünne Kapseln. Hierzu gehört C. Barbacoensis 
Karsten*^); auch sal^ ich unter der Bezeichnung Cinchona lutea und 
C. ovata im Berliner Königl. Herbarium einige Exemplare. 

3. Cascarilla heterocarpa (Karsten sub Cinchona) ^^). Stielrunde, 
ungleichlange, dicke Kapseln. Gesehen im Wiener Herbarium des 
K. K. Hofkabinets. — 

Von den übrigen Literaturspecies, die zu den echten Cinchonen 
gehören, war nur eine einzige Art so exact begrenzt und beschrieben, 
dass ihr Name beibehalten werdfen konnte: C. Pahudiana Howard, und 
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zwar ist sie exacter beschrieben, weil bei ihr die Fehlerquellen laut 
§ 8 Nr. 3. 4. 5. 8. nicht möglich sind, und weil eine in Spiritus con- 
servirte Blüthe Howard zur Untersuchung vorlag. 

Die anderen 3 Arten widmete ich den 3 verdienstvollsten Cincho- 
nologen. Die Hybriden müssen ihrem Ursprünge nach benannt werden. 

§ 12. 
Pflanzengeographie der Cinehonen. 

Die Cinchonen wachsen auf den Anden von Bolivien bis Nord- 
columbien in Höhe von 1500 — 2000 m. Nur bei C. Howardiana wird 
800 — 3000 m. für Nordperu und Ecuador abweichend angegeben. 
Nördlich vom Aequator breiten sich die Chininbäume führenden Wälder 
auch auf dem Westabhange der Cordilleren aus, während südlich vom 
Aequator die westliche Seite der Anden durch den kalten Meeresstrom, 
welcher vom Südpol kommend die Küsten berührt, solche ungünstige 
Vegetationsbedingungen besitzt, dass Cinchonen dort nicht gedeihen; 
dieser kalte Perustrom entzieht nach Grisebach dem benachbarten Lande 
Wärme und Feuchtigkeit. 

Es stellten sich bei meiner Bearbeitung der Cinchonengeographie 
folgende merkwürdige Thatsachen heraus: Die 2 Arten mit lederigem, 
kleinerem, dunkelfarbigem Blatte und regulären Kapseln, C. Pahudiana 
und C. Weddelliana, bewohnen fast nur die kühleren Regionen in Bo- 
livien und in der Provinz Carabaya; die anderen 2 Arten mit zarterem, 
grösserem, hellfarbigem Blatte und flaschenförmigen Kapseln dagegen 
die wärmeren Districte des übrigen Peru und von Ecuador etwa bis 
zum Aequator, während nördlich vom Aequator sich fast nur Hybriden, 
namentlich die als C. officinalis, lancifolia und cordifolia bekannten 
Blendarten finden. Letztere sind fast nur aus der nördlichen Cinchona- 
region, dagegen ihre durch die Cultur nachgewiesenen Eltern fast nur 
aus der südlichen Region nach Asien importirt worden. 

Soll man nun die Bastardnatur der nördlichen Formen bezweifeln, 
weil die Eltern dort fehlen, trotzdem in Asien aus den südlichen For- 
men die nördlichen hybridär entstanden sind? Ich wüsste nicht, mit 
welchem Rechte. 

Zur Erklärung dieser merkwürdigen pflanzengeographischen That- 
sache genügt vielleicht folgende Hypothese: 

Die Cinchonen haben windleichte, geflügelte Samen, die indess 
nicht so leicht sind, dass sie von höher gehenden Winden auf ungeheure 
Strecken transportirt werden könnten. Sie keimen freiwillig, wie man 
in Java beobachtete, nur in vermodernden Baumstämmen des Urwaldes. 
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Wenn wir nun die Isothermen der Cinchonaregion betrachten, so fallt 
sofort ins Auge, dass die wärmsten Theile derselben nicht mit dem 
Aequator zusammenfallen, sondern dass von Bolivien mit 22® durdi- 
schnittlicher Wärme bis Nord-Columbien mit 26 — 27® C. ein allmählicher 
üebergang stattfindet. In der Cinchonaregion giebt es mithin einen 
kälteren Süden und einen wärmeren Norden. 

Infolge des dadurch entstehenden Wärmeaustausches müssen längs 
der Anden von Norden nach Süden hochgehende, leichte, wärmere Winde, 
dagegen von Süden nach Norden niedriggehende, schwere, kältere 
Winde wehen. Die letzteren erklären uns aber das allmähliche nördliche 
Vordringen der Ginchonen sehr leicht, womit eine bestimmte Gesetz- 
mässigkeit in Betreff der Verbreitung gewisser Hybriden harmonirt. 

Die Centren der 2 südUchen zusammenwachsenden Arten und die 
der 2 subäquatorialen Arten decken sich nur an ihren Grenzen. Wir 
finden den Bastard der 2 südlichen Arten nur im Süden, während die 
Kreuzungen zwischen südlichen imd subäquatorialen Arten sich am 
wanderungsfähigsten zeigten und sich nördlich vom Aequator ausge- 
breitet haben. Hybriden vermögen um so eher anderen Lebensbedingungen 
sich anzupassen, je ungleichere die Eltern besitzen. 

Vergleichen wir nun diese aus einer mangelhaften Cinchonaliteratur 
gefundenen Sätze, die deshalb immerhin noch sehr der Bestätigung 
durch wissenschaftliche Reisende in Südamerika bedürfen, mit den Cul- 
turerfahrungen in Bezug auf klimatische Wachsthumsbedingungen, so 
ist es auflEallend, dass die üppig wachsende und sich am leichtesten 
acclimatisirende C. Howardiana sich nicht auch in der südlichsten Region 
eingebürgert hat, was sich wiederum nur durch die von mir angenom- 
mene Windrichtung erklärt, denn eine Samenverbreitung von Nord nach 
Süd findet dann nicht statt. Ausserdem wird es natürlich auch Luft- 
austausch zwischen dem wärmeren Tieflande Brasiliens und den hohen 
Anden, wo die Cinchonen ja wachsen, geben; der ist aber für die Ver- 
breitung der Cinchonen gleichgültig, da sie in zu warmem Klima nicht 
gedeihen. 

§ 13. 
Formalitäten znr Beschrelbnng. 

Ich bin in die seltene Lage gekommen, ausser binären auch ternäre 
und quaternäre natürliche Hybriden, deren Ursprung zweifellos ist, 
wissenschaftlich zu beschreiben und zu benennen. 

Da ich nun fest daran halte, dass bei Bastarden die Entstehung 
und damit zugleich deren Beschreibung und die oft schwierige Begren- 



111 

zung ihrer Eigenschaften in der Benennung selbst gegeben werden muss, 
so fand ich in den bisherigen Nomenclatumsanoen keine Normen für 
meine Zwecke, die mich hätten befriedigen können. 

Artikel 37 der „Regeln der botanischen Nomenclatur, angenommen 
vom Pariser Congress 1867" besagt: 

„Die auf experimentalem Wege nachgewiesenen^ Bastarde werden 
mit dem Gattungsnamen bezeichnet, auf welchen man eine Combination 
der spezifischen Namen der beiden Arten, von welchen sie abstammen, 
dergestalt nachfolgen lässt, dass der spezifische Name derjenigen Art, 
welche den Pollen lieferte, mit der Endung i oder o und darauffolgen- 
dem Bindestriche zuerst, derjenige aber der anderen Art, welche das 
Ovulum bot, zuletzt zu stehen kommt. — Bastarde zweifelhaften Ur- 
sprungs werden wie eigentliche Arten benannt, bekommen aber zum 
Unterschiede keine Nummer und werden mit vorgesetztem liegendem 
Kreuze bezeichnet." 

Da nun die wechselseitigen primären Bastarde fast nie zu unter- 
scheiden sind, da es fast nie möglich ist, in ihnen die Vater- oder die 
Mutterpflanze zu erkennen, so lege ich auf die Voranstellung des Vater- 
namens gar keinen Werth, sondern lasse einfache alphabetische Ordnung 
walten. Für binäre Verbindungen genügt also z. B. C. Pavoniani-Wed- 
delliana. Anders ist es bei temären Hybriden; wenn ich schreibe C. 
Howardiani-Pahudiani-Weddelliana, so weiss ich nur, dass 3 Arten im 
Bastarde betheiligt sind, aber nicht, wie sie es sind, und dies kann 
sehr verschieden sein; die 3 einfachsten Fälle sind (H X P) W und H 
(P X W) und P (H X W); combinirter ist z. B. Bastard IIb 
[(H X P) P] P X W oder lld [(P x H) H] W. 

Diese Formeln nach mathematischer Manier sind herrlich fiir's 
Auge, und Wichura®) wendete sie derart an, aber sie müssen conse- 
quenterweise auch latinisirt werden. 

Gärtner 2^) hat nur für die einfachen temären Formeln bequeme 
Ausdrücke; er würde schreiben C. Howardianipahudiana-Weddelliana; 
dies ist aber auch nur für's Auge, denn weder der Gedankenstrich noch 
die missliche Vereinigung von 2 Adjectiven zu einem Worte ist hörbar. 
Und doch ist es nöthig, die Antheilschaft der Arten richtig zu be- 
zeichnen, denn darnach sehen die Bastarde sehr verschieden aus; solche 
Fälle kommen bei Cinchonen mehrfach vor. 

,, Ich habe mir nun so zu helfen gesucht: bei binären, ternären, 
quatemären Verbindungen ohne ausgesprochene Verwandschaftsgrade 
setze ich die Elternnamen auf übliche Weise nebeneinander, z. B. C. 
Howardiani-Pahudiani-Weddelliana. Erfährt eine binäre Verbindung 
eine weitere Hybridisirung, die zu kennzeichnen ist, so setze ich deu 
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Namen des neuen Factors mit dem Worte cum hinzu, also P (H X W) 
würde lauten C. Pahudiana cum Howardiani-Weddelliana oder (P X H) W 
= C. Pahudiani-Howardiana cum WeddeUiana. Findet nun eine noch- 
malige Hybridisirung statt, so muss man, lun Undeutlichkeiten zu ver- 
meiden, vor dem nächsten „cum" noch denuo oder recenter vorsetzen, 
z. B. IIb [(H X P) P] P X W lautet C. Howardiaiii-Pahjidiana 
cum Pahudiana denuo cum Pahudiani-Weddelliana. Das klingt nun 
nicht gerade schön, aber es . ist richtig und auf einfachste Weise 
bezeichnend. Einzelne Namen für jede der verschiedenen Formen eines 
temären Bastardes zu geben, ist gar nicht durchführbar; man müsste 
sich die verwandtsdiaftlichen Verhältnisse doch merken, ohne dass sich 
gute Begrenzungen qualitativ für die betreffenden Formen geben Hessen. 
Zudem entsprechen combinirte reguläre Hybriden fast stets den Eigen- 
schaften, die sich aus ihrer Benennung ergeben; anders ist es bei 
irregulären Hybriden; hier sind Namen, wie z. B. für C. Ledgeriana, 
nicht zu vermeiden. 

Ob man nun als Bindelaut für Wörter der ersten Declination 
i oder o anwendet, ist nebensächlich; mir schien i im besseren Latein 
mehr angewandt zu sein und deshalb gebrauche ich es für alle Decli- 
nationen, analog baccifer, fructificatio, spiciformis, setiformis, hederiger, 
longifolius und nicht wie Gärtner minder consequent: Dianthus chinen- 
sicaryophyllo-superbus und Nicotiana rusticopaniculatolanceolata, bei 
welcher Bezeichnung ein unerlaubter Ablativ angedeutet ist. 

Für die Hauptformen der fruchtbaren rassebildenden Hybriden 
(Blendarten Focke's) habe ich schon vorhandene spezifische Namen bei- 
behalten, obwohl dies nach citirtem § 37 nicht nöthig erscheint; indess 
smd Blendarten dort überhaupt nicht vorgesehen. 

Die Beschreibung vielpr und sehr nahe verwandter Formen muss 
übersichtlich sein; ich habe für die Hybriden deshalb die Schlüsselform 
angewandt; die Reihenfolge solcher Formen ist willkürlich. 

§ 14. 
Be speeiebus liybridisque. 

Genus Cinchona L. 

Pentandria, Monogynia L. — Ordo: Rubiaceae Endl. — Tribus: Gin-» 
chonaceae Rieh. — Subtribus: Eucinchoneae Bth. et Hk. 

Character genericus: Calycis tubus turbinatus. CoroUae lobi 
triangulati marginibus candide lanatis. Stamina inclusa vel minus ex- 
serta. Stylus ramis brevibus obtusis. Capsula a basi ad apicem septi- 
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cide deliiscens, calyce persistent! coronata. Placentae medio septo adnatae. 
Panicula terminalis. — Fructificatio ventifacta seu autogama. 

Arbores vel frutices in Americae aequ^torialis Andibus, cortice 
chininifero. Folia opposita, petiolata, interdum scrobiculata; cavemae 
scrobium barbatae. Stipulae deciduae. . Flores hypocrateriformes, he- 
terostylati, extra farinosi. Pedicellus capsulae bipartitus. Capsula sulco 
utrinque compressa, non major quam 30 mm. Semina circum alata, 
alis ad marginem laceris, non perforatis. — In montibus insulae Javae 
et Indiae Orientalis Anglicae horti magni Cinchonarum (cinchoneta) sunt. 

Species. 

I. C. Weddelliana 0. Kuntze. Vide phototypiam Nr. 1. 
Frutex, rarius arbor. Petioli et laminae proportionalia, i. e. quo 
major lamina, eo major petiolus est. Folia utrinque glabra, in superiore 
saltem parte scrobiculata, oyato-lanceolata, infra mediam partem latis- 
sima, brevipetiolata, parva (i. e. non longiora quam 4 vel 16 cm.), sub- 
coriacea, obscure viridia. CoroUa sordide rosea, tubo cylindrico, non 
angulari. Capsula subglobosa glabra costata, brevior et latior quam 
reliquarum specierum, sulcis distinctis, calyce infundibuliformi, ad basim 
coarctato, parvo (i. e. calyx parvus adaequat quartam partem diametri 
capsulae). Seminum alae ochraceae, media in parte angustissimae. 

In Boliviae et Carabayae saltibus 1500 — 1800 mtr. altis; in Peru- 
via media minus crebra. 

Variat in cinchonetis Asiaticis. 
11> angustifolia 0, Ktze,, foliis angustis, quatbr longioribus quam latis. 
21) obtusifoUa 0. Ktze., foliis in apice obtusis. 
3l> rubrifolia 0. Ktze., foliis subtus purpureis. 
3c rubrivmoita 0. Ktze,, nervis rubris. 

4b multiscrdbiculata 0. Ktze., scrobibus etiam in ortu nervorum secundi 
ordinis. Rarissima. 

In formis Ib, 2b, 3b, 3c, quae vel per se solae vel mixtae m eadem 
stirpe occurrunt, suspicio minimae hybridationis verisimilis est. 
II. (7. Pavoniana 0. Ktze. Vide phototypiam Nr. 2. 
Arbor, rarius frutex. Petioli et laminae improportionalia (i. e. folia 
ramorum sterilium sunt maxima, 18—24 cm. longa, petiolis brevissimis 
aut nuUis; inflorescentiae folia autem sunt minora, 0,5 — 13 cm. longa, 
petiolis 2 — I cm. longis; foliis minimis petioli maximi sunt.) 

Folia utrinque glabra, scrobiculata in omnibus angulis nervi Pri- 
marii, obovata, magis in basim acuminata (seu potius in petiolos decur- 
rentia) quam in apicem, supra mediam partem latissima, variae magni- 
tudinis, maxima in ramis sterilibus, non coriacea, viridia. Corolla 

0. Euntze, Cincliona. 8 
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ochraceo-alba, tubo brevi, infra ventricoso, non angulari. CoroUae tubus 
minor est quam reliquarum speciemm, sed lobi corollae apud omnes 
species eadem magnitudine sunt. Capsula glabra, amphoriformis (vide 
phototypiami), in fructu submaturo sine coarctatione in calycem transiens 
neque costata neque sulcata, calyce erecto, parvo. Seminum alae parvae, 
ochraceae neque media in parte angustiores. — In cortice inest mini- 
mum chinini. 

In^ Peruvia saepissime intra altitudinem 1200 — 1800 mtr., in Bo- 
livia saepe, in Ecuadore rarius crescit; an in Columbia, dubium est. 
in. C. Howardiana 0, Ktze. Vide pbototypiam Nr. 3. 

Arbor, rarius frutex. Petioli proportionales, breves. Folia utrinque 
glabra, sine scrobibus, elliptica, ad basim et apicem breviter acuminata, 
in media parte latissima, magna (i. e. 24 — 8 cm. longa), non coriacea, 
flavido-viridia. Corolla rosea, tubo cylindrico, non angulari. Capsula 
est eadem atque C. Pavonianae. Seminum alae albidae, duplo majores 
quam reliquarum specierum, media in parte non angustiores sunt. 

Planta crescit luxuriöse, duploque celerius reliquis speciebus. Folia 
mox rubescunt. 

In Bolivia et Carabaya deest; in Peruvia reliqua atque Ecuadore 
saepissime inveuitur; eam in Columbia crescere, verisimile est. 
IV. C Pcihudiana Howard, in Howard, Nueva Quinologia 1862. Vide 

pbototypiam Nr. 4. 

Arbor, rarius frutex. Petioli proportionales breves. Folia utrinque 
pilosa, subtus griseo-tomentosa, supra pubescentia, sine scrobibus, obo- 
vato-lanceolata, maxima latitudine in parte superiore, coriacea, parva, 
griseo-viridia. Corolla sordide rubra, tubo cylindrico, ad angulos'sul- 
cato. Capsula cylindrica, utrinque subito angustatä, tomentosa, sulcis 
distinctis, costata, calyce infundibuliformi, ad basim coarctato, magno 
(calyx magnus adaequat latitudinem diametri fructus). Seminum alae 
parvae, ochraceae, media in parte non angustiores. - 

Variat: lanceolata Miq., foliis angustioribus minoribusqu^ 

In Boliviae et Peruviae saltibus 1500 — 2000 mtr. altis frequens; 
in parte magis meridionali i. e. frigidiore frequentier; in Ecuadore me- 
ridionali etiam inventa est. 

IL Specierum hybridarumque clavis. 

A. Folia et capsulae semper glabra, nihil nisi scrobium cavemae 
barbatum. Corollae tubus non angularis. Capsulae calyx parvus. — 
Folia non coriacea, C. Weddelliana excepta. 

1. Petioli, qui parvi sunt, et laminae proportionalia. 
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a. Capsula subglobosa. Folia parva, scrobiculata, nunquam 
seu tarde rubescentia. Capsulae calyx ad basim distincte 
coarctatus. Seminum alae in media parte angustissimae, 
ochraceae. 

I. C. WeddelUana 0. Kt^e. Vide pag. 113. 

Ib. Capsula in apicem magis äcuminata quam in basim; 
Folia magna seu magnitudine media, sine scrobibus, mox 
rubescentia. Capsulae calyx in basi non coarctatus, Semi- 
num alae duplo majores, albidae, in media parte latae. 
in. C Howardiana 0. Kt^e. Vide pag. 114. Cai)sula amphori- 
formis non costata, calyce cylindrato, erecto. Folia magna, elliptica, fla- 
vido-viridia. 

IX.* C. Howardiani 'WeddelUana 0. Kt^e, Capsula ichthyocarpa 
i. e. lanceolato-cylindrata (vide phototypiam VI.), subcostata, calyce in- 
fundibuliformi. Folia magnitudinis mediae late lanceolata, obscurius 
viridia quam III, neque tamen obscure viridia 

Variat: atropwrpurea 0. Ktze,, floribus sanguineis. 
X C. lancifolia* Mutis ex Humb. mag. berol. 1807 et Cinchoni- 
toruin. • 

In Peruvia boreali, Ecuadore, Columbia frequens; in Java varietas 
culta neque tamen in India Anglica. In Mungpo sponte nata est. 

3. Quo major lamina est, eo minor petiolus. Vide apud C. 
Pavonianam hujus qualitatis definitionem. 
a. Corollae tubu? brevis, ad basim' ventricosus; coroUa 
ochraceo-alba (omnibus reliquis Cinchonis flores rosei vel 
rubri sunt). 

II. C. Pavoniana 0. Kt^e. Vide pag. 113. Capsula amphori- 
formis, non costata, calyce cylindrato erecto. Folia obovata. 

Vg C, Pavoniani'Weddelliana, var. Kingii 0. KUe, Capsula 
amphoriformis* subcostata, calyce infundibuliformi ad basim coarctato. 
Folia obovata, obscuriora quam 11. 

Hybrida recens est inter C. Pavonianam et formam Vd Ledgerianam. 
Exemplaria nonnuUa in Mungpo, ubi in „Calisaya-field" sponte nata et 
localiter fructicosa sunt. 



* Hybridis eosdem numeros apposui, quos numeris indicum respondentes ad- 
huc exhibui, quamquam scio, hoc passim a serie hujus clavis abhorrere. Prae- 
terea singulis hybridis antiquissimum solum certum vel minime dubium nomen 
speciei figura obliquae cruxis proposita x tribui, ubicunque tale nomen reperiri 
potuit. Ubi autem nomen hybridae non exstat, novum non dedi, cum putem, 
hybridas saepius variantes nominibus parentium conjunctis solum appellandas esse, 
qua re simul definiantur et plura nomina ejusdem hybridae evitentur. 

8* 
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Vd C, Pavoniani-Weddelliana, var. Ledgeriana 0. Ktze, Cai>- 
sula subglobosa costata, calyce infundibuliformi ad basim coarctato. 

Capsulae interdum minores quam in C. Weddelliana reperiuntur, 
quia sempor steriles seu substeriles et aegrotae sunt. Hybrida irre- 
gularis, in qua qualitates parentum paene permutatae sunt; cortex ejus 
maxime omnium abundat chinino. 

In cinehoneto Mungpoensi sponte e C. Weddelliana nata est. Cul- 
tura hujus optimae Cinchonarum formae difficilis neque frequens. In 
America haec varietas semel a Ledger inventa est. 

b. CoroUa albido-rosea, tubo mediocriter longo, ad basim 
ventricoso. 
Ve C, Pavoniani-Weddelliana, var. Moensii 0. Kt0e, Capsula 
subglobosa. 

In cinchonetis Javanicis et in Mungpo rara, e forma Ledgeriana 
hybrida recens ad C. Weddellianam. 

C. Corolla rosea, tubo cylindrato. 

* Capsula ichthyocarpa costata, calyce infundibuliformi 
ad basim coarctato. 
V. C. Pavoniani-Weddelliana 0. Ktise,, formae reguläres^ Folia 
anguste lanceolata (1 : 3 — 4), plus minus obscnre viridia, floralia parva, 
semper scrobiculata. Variat: 

Va offidnalis (L.). CoroUa rosea. Capsula longior et in media parte 
magis cylindrata, calyce minus infundibuliformi. Folia in media 
vel superiore parte maxime lata. X C. officinalis L. forma spon- 
tanea Americana. An in Bolivia, dubium est. Quo magis septen- 
trionalis Cinchonarum regio est, eo frequentior haec hybrida. In 
Java frequenter culta; in montibus Himalaya rationes locorum 
huic formae, ita ut bene proveniat, non aptae sunt. In Ceylaneis 
et Nilagiri montibus ea bene crescere dicitur. 
Vb sanguinea 0. Ktze, Corolla purpurea, ceterum ut Va. 

In Java copiose colitur; an in America crescat, haüd scio. 
Vc Nagrahiensis 0. Ktze, Corolla rubra. Capsula brevior quam Va, 
calyce magis infundibuliformi et ad basim magis coarctato. Folia 
latissima in parte inferiore. — Est hybrida recens C. Weddellianae 
cum Vb; arbor quae semina protulit, cognita est. In Nagrak 
(Java) copiose. 
Vf Mungpo'ensis 0, Etzet Corolla pallida-rosea. Capsula modice longa. 
Foiiorum media pars latissima. — Est hybrida intermedia, non 
raro spontanea in cinehoneto Mungpoensi, localiter fruticosa in 
campo „Calisaya-field" nata, quae a C. officinali arborea vix differt. 
Praeterea nomen dedi novum huic formae, quia sine dubio hy- 
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brida et in Asia nata est, ut distinguatur a forma aequali C. offi- 
cinalis, quae in America frequens est. 

Longitudo capsularum paiüo variat, opinor, respondens stylo 
exserto seu incluso, i. e. longiori aut minori. 
Vh scrohiculata (Hb. et BpL), Folia majora, Capsula magis acumi- 
nata. Hybrida recens C. Pavonianae ad formam intermediam C. 
officinalis videtur esse. In Peruvia boreali. 

In formis hujus hybridae maximum chinini inest inter omnes 
cinchonas bis legibus: 

. 1. Quo irregularior hybrida, eo plus chinini. 
2. Quo magis sanguineus color corollae apud hybridas reguläres, 
eo plus chinini. 
XII. C, Howardiani-Pavoniani-WeddeUiana 0. Ktze, Folia late 
lanceolata (1 : 2), floralia mediocriter magna, pallide viridia. Variat: 
Xlla Howardiana cum C. Pavoniani-Weddelliana 0. Ktze. Capsula 
in apicem longius acuminata. Folia sine scrobibus. Arbor una 
in cinchoneto Mungpoensi. Teste ill. peregrinatore Jagor in 
Cinchonetis Nilgherry montium saepe culta et sponte nata; 
etiam arte educta est a cinchonatore Mac Ivor. 
Xllb C, Howardiani-Pavoniana cum Weddelliana 0. Ktze. Capsula 
oblongior. Folia scrohiculata. 
X C. Palton Pavon, quae in Provincia Loxa crescit. 

* * Capsula amphoriformis non costata, calyce erecto, cylindrato, 
ad basim non coarctato, dum fructus immaturus est. 
VIII. C Howardiani-Pavoniana 0. Kt0e. Folia omnia niagna, 
pallida sine scrobibus, elliptica, in basim decurrentia, floralia etiam 
magna^ longipetiolata. 

Arbor una in cinchoneto Mungpoensi, e C. Pavoniana sine dubio orta. 
X C. heterophylla Pavon, quam etsi non satis tiota est, quia Capsula 
ignota, hanc hybridam esse puto, in Peruvia media 'collecta est. Forsi- 
tan etiam C. purpurascens Weddell eadem est. 

B. Folia capsulaeque plus minus pilosa, sgflfem in statu juvenili. 
Corollae tubus plus minus angularis. Capsulae calyx magnus latusque. 
— Folia plus minus coriacea. Capsula semper costata, calyce ad basim 
coarctato semper infundibuliformi. 

1. Petioli, qui parvi sunt, et laminae proportionalia. 

tu Folia obscure viridia, parva. Capsula regularis, oblongo- 
cylindrata. Seminum alae ochraceae, parvae. 
IV. (7. Pahiidiana Howard, Vide pag. 114. Folia obovata, in 
parte superiore latissima, sine scrobibus, subtus griseo-tomentosa; folia 
adulta sunt etiam supra pilosa. Capsula cylindrata. 
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VI. 0. Pahtidiani ' Weddelliana (MiqueT). Folia lanceolata, in 
media parte latissima, supra glabra vel in statu juvenili paulo pilosa, 
subtus plus minus pubescentia, plerumque sine scrobibus. Capsula 
breviör atque latior quam IV. — Variat: 

VIb C. Pahudiani'WeddelUana cum WeddeUiana 0, Kt^e. Folia 
angustiora (1 : 2^/2), supra denudata, subtus viridia, pilosa, cum 
paucis scrobibus. Capsula minus pubescens et brevior, calyce 
minore quam formae mediae. 

VIc C. Pahudiani'WeddelUana cum Pahudiana 0, KUe, Folia la- 
tiora (1: 1\ — 2), supra pilosa, subtus dense pubescentia, sine 
scrobibus. Capsula subcylindrata pubescens, calyce lato. 

X C. Humbold tiana Lambert (1821 in Illustration of Cinchona). 

C. glandulifera R. et P. = C. Mutisii Lambert = C. villosa 

Pavon dififert pilis hirsutis fulvisque. 

In cinchonetis Javanicis forma media nomine C. Hasskarlianae Miq. 

saepe colitur. Var* VIb in nova quaque satione C. Weddellianae 

saepissime nascitur. Var. VIc rarior est. In Mungpo spontanea neque 

separatim sata. In Bolivia et Peruvia meridionali, i. e. inter 10. et 24. 

gradum transaequatorialem (latitudinis meridionalis) forma media fre- 

quens, aliae formae rarae sunt; in Peruvia reliqua minus cognita est. 

An in borealibus Cinchonarum regionibus haec hybrida crescat, dubium 

est. Eadem etiam arte educta est. 

b, Folia pallide viridia, magna. Capsula in apicem longius 
acumiuata quam in basim vel ichthyocarpa vel (Xc)'amphori- 
formis. Seminum alae albidae, magnae. 

X. (7. Howardiani' Pahudiana 0. Kt^e. X C. pubescens Vahl 
(1795 in act. soc. hafo.). Folia elliptica in basim breviter acuminata, 
interdum subcordata,^sine scrobibus. Capsula longa. Variat: 

Xa media 0. Kt^e. Folia supra subglabra, subtus modice pilosa. 
Cerella minus angularis. Capsula costata, dense pilosa, calyce 
mediocriter latg., X C. cordifolia Mutis. 

« 

XI) C. Howardiani-Pahudiana cum Pahudiana 0. Kt0e, Folia me- 
diocriter magna, obscurius viridia, supra minus pilosa, subtus 
pubescentia. Cerella rubra magis angularis. Capsula magis 
costata, pilosior, subcylindrata, calyce lato. X C. caloptera Miqu. 
et cinchonitorum Javanicorum. 

Xc C. Howardiani-Pahudiana cum Howardiana 0. Kt^e. Folia pal- 
lidius viridia neque tamen ita flavido - viridia ut folia C. Ho- 
wardianae, quorum magnitudinem adaequant, in statu juvenili 
subtus pilosa seu leviter pubescentia. CoroUae tubus vix angu- 
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laris, Capsula amphoriformis minime costata, junior pilosa. 

X C. purpurea R. et P. 

In Peruvia media et inde usque ad Columbiam in omnibus varie- 

tatibus non rara. In cinchonetis Javanicis, ubi varietas b colitur, 

aliae formae desunt; in Mungpo forma media rara et spontanea est 

et per varietatem C et numerosas Ijybridas recentes in C. Howardianam 

transit, ita ut a cinchonitoribus, qui quum omnibus bis formis tum C. 

Howardianae nomen C. Succirubrae tribuunt, ab hac non distinguatur. 

XL C. Howardiani'Pahudiani'Weddelliana 0. Ktze. Folia late 

lanceolata, in basim decurrentia, plerumque scrobiculata. Capsula brevior. 

Quadruplo modo in cinchonetis nata, etiam arte educta est; nunc in 

Java saepe invenitur. In boreali parte Cinchonarum regionis Americanae 

probabiliter non rara, sed e Peruvia boreali sola cognita est, si X C 

obovata Pavon, quae non satis nota, eadem hybrida est. — Hae 

4 formae, de quarum ortu dubitari non potest, sunt: 

XIa C Howardiani-Pahudiana cum Pahudiana denuo cum Weddel- 
liana 0. Etze, Novella sola pilosa. Folia obscuriora, magnitudine 
media, scrobiculata. Capsula breviter icbthyocarpa vel subglo- 
bosa. — Quae hybrida arte educta est a Tb. Anderson cl. v. 
et Hoveling cinchonitore in cinchoneto Tjiniruan insulae Javae. 
Xlb C. Howardiani-Pahudiana cum Pahudiana denuo cum Pahur- 
diani'Weddelliana 0. Ktze. Pilosior, sine scrobibus. Capsula 
subcylindrata, calyce latiore. — E forma Xb fructificatione cum 
forma VI exorta est. Java, Tjirinuan in campo C. calopterae. 
XIc (7. Howardiani-Weddelliana cum Pahudiana 0. Ktze. Characte- 
ribus ab Xlb nop dififert, sed ortu; e C. lancifolia, inter cujus 
culturam Javanicam frequentissima est, teste Hoveling cinchoni- 
tore nata. 
XI d C, Howardiani-Pahudiana cum Howardiana denuo cum Wed- 
delUana 0. Ktze, Novella sola pilosa. Folia majora, pallidiora. 
Capsula icbthyocarpa. — Haec hybrida in campo „Succirubra** 
Mungpoensi nata propter ortum et characteres aliter definiri 
non potest. Arbores nonnullae. 
3. Quo major lamina est, eo minor petiolus ejus. — Folia 
ramorum sterilium semper majora; omnia folia in petiolos 
plus minus decurrentia sunt. 
a. Folia et capsulae adulta dense pilosa. 
VII. (7. Pahudiani-Pavoniana 0. Ktze. Folia adulta supra glabra, 
subtus pubescentia cum paucis scrobibus. Capsula icbthyocarpa, calyce 
lato, suberecto. — Planta pilosior est, quod C. Pahudiana parte dimidia 
inest. C. Pahudiani-Pavoniana cum Pavoniana adhuc ignota est; quae 
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forma esset paulo pilosa et ab hybridis, quae sequuntur, majore simili- 
tudine cum C. Pavoniana, quod attinet ad folium, florem, capsulam, 
distincta. 

In Mungpensi campo C. Pavonianae una arbor exstat, de cujus 
hybriditate et parentibus dubitari non potest. In Bolivia et Carabaya 
non rara. X C. amygdalifolia, ovata, rufiiiervis Wedd. 

b. Folia et capsulae sola juventute pubescentia, provectiora 
aetate subglabra, quod C. Pahudiana tantum particeps 
est quarta vel sexta decima parte. 

* Capsula subglobosa. Folia lanceolata (1:3). 
XIII b C, Pahudiani'Pavoniani'WeddelUana, Var. Ledgeriani-Hass^ 
Jcarliana 0. Kfze, Vide phototypiam Nr. Ib. Simillima C. Weddellianae 
est, sed differt capsulis hirsutis minoribusque, quippe quae aegrotae et 
substeriles sint, calyce latiore, foliis pilosis, coroUa breviore, subventricosa. 
In cinchoneto Mungpoensi, ubi in loco Calisayafield non rara est, 
verisimiliter e C. Pavoniani -Weddellianae forma irreguL'vri i» e. Ledge- 
riana et e C. Pahudiani-Weddelliana i. e. Hasskarliana nata. Alio modo 
characteribus neque localiter explicari non potest, quod et parentes 
et haec hybrida nusquam nisi illo loco frutescentes sunt; praeterea 
hybrida irregularis est, ita ut eam ab unica hybrida irregulari C. Led- 
gerianä, quae illo uno loco invenitur, ortam esse conjici oporteat. 

** Capsula ichthyocarpa. Folia late lanceolata (lil^j^ — 2) 
~ vel elliptica. 

t Foliorum media pars latissima. 

XIV. (7. Howardiani-Pahudiani'Pavonicma 0. Ktze, Folia pallide 
viridia, magna, elliptica. — In cinchoneto Mungpoensi una arbor. , 

tt Folia in parte inferiore latissima, paulo obscuriora 
modice magna, obovata. 

Xllla 0. Pahudiani-Weddelliana cum Pavoniana 0. Ktze, Folia 
obovato- lanceolata. Capsula in parte inferiore maxime lata, quod C. 
Pavoniana in forma Mungpoensi dimidia parte inest. 

In Mungpo loco „Calisaya-field" satis frequens. In Peruvia media, 
si X C. coccinea Pavon eadem est, quod conjici potest. 

XIIIc (7. Pavoniani 'Weddelliana cum Pahudiana. Hanc plantäm 
non vidi, sed a cinchonitoribus eam e satu C. officinalis natam in Cin- 
choneto Javanico Kendeng Patoeha saepe inveniri traditum est. 

XV. C. Howardiani'Pahudicmi' Pavoniani 'WeddelUana 0, Ktze. 
X C. mixtissima 0. Ktze. Vide phototypiam Nr. 6. , 

Folia obovato-eUiptica, plerumque acuminata. Capsula in media 
parte maxime lata. 

Duplici modo in cinchoneto Mungpoensi sponte nata est. 
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Species exeludeudae. 

Species in Prodrome De Cacndollii et in Monographia WeddelJii jam 



exclusae hie omissae sunt. 



Cinchona Barbacoensis Karsten 

C. Bergeniana Martins 

C. Bogoteosis Karsten 

C. caducifolia Humb. et Bonpl. 

C Carua Miquel 

C. Chomeliana Wedd. 

C. crassifolia Pav. 

C. dichotoma R. et P. 

C. Henleana Karsten 

C. heterocarpa Karsten 

C. hirsuta R. et P. 

C. Humboldtiana Roem. et Seh., nee 

Lamb. 
C. maerophylla Karsten 
C. magnifolia R. et P. 
C. Moritziana Karsten 
,C. obtnsifolia Pavon 
C. ovalifolia Mutis 
C. id. Humb. et Bonpl 
C. pedunenlata Karsten 
C. prismatostylus Karsten 
C. rosea R. et P. 
C. rotundifolia Lambert 
C. Tarantaron Pav. 
C. triflora Wright 
C. undata Karsten 
C. viridiflora Pav. 



Casearilla Chomeliana 0. Ktze. 

id. hirsuta 0. Ktze. 

id. heterophylla Wcdd. 

id. cadueifolia 0. Ktze. 

id. Carua Wedd. 
« id. Chomeliana 0. Ktze. 

id. erassifolia Triana. 
Ladenbergia diehotoma Wedd. 
Casearilla Hookeriana Wedd. 

id. heterocarpa 0. Ktze. 

id. hirsuta 0. Ktze. 

Macrocnemum ovalifolium Martius. 
Remija ferruginea Wedd. 
Casearilla magnifolia 0. Ktze. 
id. Moritziana Triana. 
Cosmibuena obtusifolia R. et P. 
Casearilla macroearpa Wedd. 
Maerocnemum ovalifolium Martius. 
Remija peduneulata Triana. 
Casearilla prismatostylus Triana. 
Maeroenemum roseum 0. Ktze. 
Casearilla rotundifolia 0. Ktze.? 
Maeroenemum roseum 0. Ktze. 
Exostemma triflorum Don 
Casearilla undata Wedd. 
Remija viridiflora Triana. 



paff. 

65 

58 

67 

47 

69 

55 

47 

47 

67 
67. 68 
41.57 

46 
67 
41 
67 
80 
47 
47 
67 
67 
47 
53 
64 
58 
67 
61 
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Index Cinchonarum oimiium. 

Nomina specierum hybridarumque a me proposita numeris continuis 

e monographia additis. 



C. Howardiana 

C. Howardiani-Pahudiana . ' 

id. var. media . 

id. cum Howardiana ...... 

id. „ Pahudiana . r- . . . . 

C. Howardiani-Pahudiani-Payoniana 

G. Howardiani-Pahudiani-Pavoniani-Weddelliana . . . 

C. Howardiani-Pahudiani-Weddelliana 

Howardiani Pahudiana cum Howardiana denuo cum C. Wed- 

delliana 

Howardiani-Pahudiana cum Pahudiana denuo cum C. Pahu- 
diana -Weddelliana 

Howardiani-Pahudiana cum Pahudiana denuo cum C. Wed- 
delliana 

Howardiani- Weddelliana cum Pahudiana 

C. Howardiani -Pavoniana 

> 

C. Howardiani -Pavoniani- Weddelliana 

Howardiani -Pavoniana cum Weddelliana ..:... 
Howardiana cum Pavoniani - Weddelliana 

C. Howardiani -Weddelliana . 

id. var. atropurpurea 

C. Pahudiana How 

id. var. lanceolata Miqu 

C. Pahudiäni- Pavoniana 

C. Pahudiäni -Pavoniani -Weddelliana 

id. var. Ledgeriani-Hasskarliaua 

Pahudiana cum Pavoniani -Weddelliana 

Pahudiana -Weddelliana cum Pavoniana 

C. Pahudiäni -Weddelliana 

id. cum Pahudiana 

id. „ Weddelliana 

C. Pavoniana .... 
C. Pavoniani -Weddelliana 



» 



id. 
id. 
id. 
id. 
id. 
id. 
id. 
id. 
C. Weddelliana 
id. 



>> 



j> 



» 



j> 



>> 



var. Kingii 

Ledgeriana .... 
Moensii 
Nagrakiensis 
officinalis (L) 
Mungpoensis 
sanguinea ... . . 
scrobiculata (Hb. et B.'i 



Nnmer. 
cont. 

III 

X 

Xa 

Xc 

Xb 

XIV 

XV 

XI 

XI d 
XI b 
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14. 31. 118. 

32. 118. 
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36. 120. 
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32. 119. 
15. 119. 



varietates 



XI a 


15. 119. 
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VlIT 


29. 117. 


Xll 


32. 117. 


XII b 


62. 117. 


XII a 


76. 78. 117. 


IX 
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IXb 
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IV 
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VII 
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XIII b 
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xnic 
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XUIa 


34. 120. 


VI 


12. 28. 117. 


VIc 
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VIb 


13. 118. 


II 


6. 24. 39. 113. 
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8. 25. 74. 
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26. 115. 
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9. 73. 100. 115. 
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9. 116. 
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Synonyma Cinchonarnm rerarum. 

(Species non satis uotae et deleudae atque Nomina hybridarum 

superflua.) 

Descriptiones specierum ab auctoribus adhuc prolatae tum vitiosissimae 

aut incompletae tum inter se ipsas contrariae sunt. Brevitatis causa 

Synonyma hac in tabula coUecta sunt, in qua numerorum series anteposita 

indicem praeeuntem, postposita paginam libelli indicat. 



Cinchona. 

amygdalifolia Wedd. . . 

angustifolia Tafalla . . 

id. Ruiz et Pavon 

asperifolia Wedd. . . . 

australis Wedd 

Boliviana Wedd. . . . . 
Bonplandiana Elotzscb . 
Calisaya Wedd. et cin- 

chonitorum 

Calisaya var. anglica hy- 

brida Howard .... 

Calisaya var. Boliviana 

Wedd. . 

Calisaya var. Josephiana 

Wedd 

Calisaya var. JuiigastMiq. 
Calisaya var. Ledgeriana 

Howard 

„ micranthoides 



Num. 
. cont. 

VII 

V 

VIc 

VI 
VII 

Va 

I p. p. 

III 

VII 

I 

VIb 



Pagina. 

51. 120. 

58. 

48. 

56. 

51. 
51. 69. 

48. 



79. 

51. 

50. 
13. 



>> 



„ „ microcarpa" 
Wedd 



Calisaya var. puberaWed. 

caloptera Miqu 

Carabayensis Wedd. . . 

Chahuaguera Pav 

coccineaPav 

CoDdaminea Humb. et B. 
conglomerataPav. . . . 

cordifolia Mutis 

corymbosa Karsten . . . 

crispa Tafalla 

cujabensis Manso . . . 
decurrentifolia Pavon . . 
Delondriana Wedd; . . . 
discolor Klotzsch . . , . 

ellipticaWedd 

euneura Miqu 

erythrantha Pav. . . . 

firmula Martins 

Forbesiana How 

glandulifera R. et P. 
Hasskarliana Miqn. . 
heterophylla Pavon . . 
hirsuta Wedd ...... 

Humboldtiana Lambert . 

nee Roem et Seh 

Josephiana Wedd. . . . 

id. var. pubescens 
lanceolata R. et P. ... 
lancifolia Mutis .... 
Lechleriana Schicht . . 



Vd 


80. 


V 


2. 


XIII 


51. 72. 


VIb 


51. 


Xb 


14.69.118 


IV,VI 


51. 69 


Va 


61. 


XIII 


61. 


V 


47. 


VIc 


62. 


xan) 


52. 66. 71. 


X 


66. ' 


V 


61. 


? 


58. 


?• 


63. 


Va 


51. 


? 


50. 


? 


106. 


? 


53. 69. 


x 


61. 


? 


58. 


II 


72. 


VI 


38. 39. 


VI 


13.69.118 


VIII 


48.63.117 


? 


57. 


via 


12. 118. 




46. 


I 


50. 


VI 


51. 


9 

• 


64. 


IX 


14.71.115 


X 


70. 



leucocalyx Brignoli ... 

lucumaefolia Pav 

lutea Pav. = Gase. .... 
macrocalyx Pav 

id. DC 

micrantha R. et P 

id. teste Wedd. . . 

id. cinchonitorum . 

id. var. calisayoid. 

Wedd 

raicrophylla Pav 

' mixtissima 0. Ktze. . . . 
] Mutisii Lambert . . . . 

; nitida R et P . 

obovata Pav 

obtusifolia Pav 

officinalis L 

ovata R. et P 

„ teste Wedd 

„ „ How 

Palalba Pav 

Palton Pav. .1 

parabolica Pav: 

pauciflora Tafalla' .... 

Peruviana How 

Pitayensis Wedd 

pubescens Vahl 

id. Wedd 

purpurascens Wedd. . . 

purpurea R. et P 

Reicheliana Howard. . . 
rubjcunda Tafalla .... 

rufinervis Wedd 

rugosa Pavon 

rosulentaHow 

scrobiculata Hb. et B. . 

stupeaPav 

suberosaPav 

subcordata Pav 

subsessilis Miq 

succirubra Pav. et cin- 
chonitorum 

Trianae Karsten 

Tucujensis Karsten . . . 

Tunita Lopez 

umbellulifera Pav. . . . 

üritusinga Pav 

vanilliodora Taf. = Cas- 

carilla 

violacea Pav. ...... 

villosaPav 



Nüm. 
cont. 

II 

Vh 

• 

X 

? 

VIII 

II 
II- 

V 
VI 
XV 
VI 

II 

XI 

V 

Va 

IV 

VII 

X 

xn 

X 

VI 

? 
II 

V 
X 

? 

Xc 
Xc 

II 

? 

VII 
VI 

? 

Vh 
V 

VII 
IV 

vn' 
x,m 

V 

VII 
V 

? 

V 

? 

V 
VI 



Fagina. 

59. 
49. 
62. 
49. 
49. 
40. 61. 
52. 

6- 

72. 

62. 

120. 

50. 

51. 
64. 119. 

49. 

116. 

48. 
55. 120. 

55. 
49. 61. 
62. 117. 

62. 

59. 

60. 
51. 67. 79. 
14.48.118. 

52. 

53. 
49.61.118. 

65. 

58. 

55. 120. 

62. 69. 

72. 
48. 117. 

64. 

64. 

64. 

69. 

7. 61. 

66. 

65. 

48. 

63. 
. 63. 

58.. 

64. 
61. 



124 



Erklärung der Pbototypien. 

1. Cinchona Weddelliana 0. Ktzo.. 
11) Hybride Nr. Xlllb. 

2. Cinchona Pavoniana 0. Ktze. 

3. Cinchona Howardiana 0. Ktze. 

4. Cinchona Pahudiana 0. Ktze. 

5. Cinchona Pavoniani- Weddelliana 0. Ktze. 

6. Cinchona mixtissima 0. Ktze. = Hybride Nr. XV. 

Ad. 1, 2, 3, 4. Gezeichnet sind hierbei eine CoroUenfrontsicht, 
ein Kapselquerschnitt und ein Samen — alles vergrössert — , ferner ein 
Centimetermaass. Damit diese Zeichnungen von der Phototypie scharf 
abstechen, sind sie mit Willen nur schematisch gegeben. 

Ad 2 und 3. Die Früchte zeigen ein Trugbild, insofern sie nicht 
nach frischem Materiale photographirt sind, sodass der Fruchtkelch ein- 
geschnürt trichterförmig statt cylindrisch erscheint. 

Das einzelne Blatt bei 1, 2, 3, 4, 6 entstammt je einem sterilen 
Zweige. 

Ad 5. Blätter vieler Formen dieses Bastardes, jedes von einem 
andern Baume, die Uebergänge zu den 2 Eltern zeigend. 

Ad 6. Zeigt uns den Blüthenstand aller Cinchonen und die 
fischförmige Frucht gewisser Hybriden. 

Die Blattscropheln und die Behaarung sind auf den Phototypien 
nicht deutlich sichtbar. 
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